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e es grato presentar el cuadernillo 42, Sociologia familiar, que abre un
grupo de cuatro dedicados respectivamente, a la sociologia familiar, laboral,
cultural y electoral.

En una sociedad moderna y dinamica como la espaiiola, en estos finales del
siglo xx y va casi vislumbrando el siglo xx1, resulta de todo punto
imprescindible que una obra completa y compleja, por su contenido y por su
amplitud, como es el Atlas Nacional de Espariia, aborde desde una perspectiva
sociologica temas como los anteriormente sefialados.

La familia ha representado, desde tiempos remotos, un eje institucional de la
sociedad, en todas las culturas, vy la propia Resolucion 45/133 de la Asamblea
General de las Naciones Unidas ha reconocido esta importancia y
trascendencia declarando el presente aino 1994 como Ano Internacional de la
Familia.

Desde un trabajo como el que nos ocupa hemos de intentar abstraernos de
toda consideracion ideologica, filosofica o religiosa para trabajar
exclusivamente con los datos suministrados por las estadisticas o por las
encuestas que al respecto realizan instituciones oficiales y entidades privadas
de reconocida solvencia.

A partir de estos datos se ha elaborado la informacion grdfica que se presenta
a lo largo de todo el cuadernillo, referida a la tipologia de los hogares
esparioles, incluyendo una comparacion con los de los restantes paises de la
Union Europea, e informacion sobre las relaciones familiares, indicadores
sociales y nivel de vida, presupuestos familiares y consumo alimentario en los
hogares, vivienda y migraciones interiores y exteriores.

Asi, de esta informacion grdfica los usuarios podrdn obtener una amplia
vision de la sociedad espaiiola del momento presente, podrdn conocer su
evolucion en los aiios inmediatamente pasados y, sin duda, podran extraer
consecuencias y proyecciones para un proximo futuro.

Si estos objetivos se cumplen, estamos seguros de estar realizando un
importante servicio a la sociedad que nos acoge y en la que estamos inmersos.

Madrid. agosto de 1994.
TEOFILO SERRANO BELTRAN

Director General del
Instituto Geografico Nacional
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Introduccion

a resolucion 45/133 de la Asamblea Ge-
neral de la Naciones Unidas declara 1994 como
el Ano Internacional de la Familia. Dentro de los
objetivos senalados en esta resolucion figura
el movilizar esfuerzos, particularmente en los
planos local y nacional, para destacar la impor-
tancia de la familia, fomentar una mejor com-
prension de sus funciones y problemas y fortale-
cer las instituciones nacionales para formular,
aplicar y vigilar politicas respecto a la familia.

La estructura del Atlas Nacional de Espana
contempla cuatro cuadernillos dedicados, res-
pectivamente, a sociologia familiar, laboral, cul-
tural y electoral, conscientes de la importancia
de esta informacion como “radiografia™ de la so-
ciedad espanola de nuestro tiempo.

La familia representa histéricamente un eje
institucional de la sociedad, por ello, y pese a su
permanencia en el tiempo, ird ligada de forma
constante a la evolucién social, econémica, po-
litica, etc. Por tanto, el andlisis de esos pardme-
tros nos dara la clave para entender los cambios
producidos en la familia, en aspectos como su
composicion, funciones, modos de comporta-
miento y de vida, etc., derivados de las transfor-
maciones de los valores sociales y de las estruc-
turas politico-economicas y culturales del
momento.

Por ello, el acercamiento al tema de la familia
requiere de un andlisis pluridisciplinar, en el que
tengan cabida postulados juridicos, economicos,
geogralicos, religiosos, antropolégicos y de todo
tipo. No obstante, desde la sociologia se preten-
den elaborar planteamientos que sirvan de sinte-
sis 0 de crisol de gran parte de estas ramas del
saber. Sin embargo, se debe advertir que al ser el
Atlas Nacional de Espana una obra global, pero
que acoge en su seno gran parte de materias es-
pecificas, el presente cuadernillo debera ser
completado con otras secciones para poder acer-
carse a una panoramica de nuestra realidad na-
cional si se quiere una vision mas amplia y
exhaustiva.

La sociologia familiar, ademds de estudiar la
estructura de la familia y su articulacion con
otras instituciones sociales, se interesa también
por las relaciones de parentesco en la medida en
que éstas son generadas a través del proceso fa-
mihiar (Flaquer, 1990).

En otro orden de cosas, el presente cuaderni-
llo, no pretende ser una investigacion propia, ni
siquiera aportar nuevas tesis sobre el amplio
campo tedrico que existe acerca de la familia.
Simplemente nos limitaremos a exponer, resu-
mir o sintetizar lo que autores como S. del Cam-
po. L. Flaquer, R. Conde, Diez Nicolas, M. Re-
quena, L. Garrido, E. Gil Calvo y tantos otros
llevan anos analizando dentro del campo de la
sociologia familiar

Conceptualizacion

a familia ha sido y es una materia de
analisis “no pacifica”. En términos ideoldgicos
ha sido usada como elemento de ataque o de de-
fensa por determinados sectores politicos y
sociales. Hoy en dia contindan las grandes con-
troversias que polarizan amplios sectores de la
opinion publica en torno a factores directamente
ligados con el desarrollo familiar como el abor-
to, el divorcio, el control de la natalidad, etc.
En el fondo de todo ello prevalecen influencias
religiosas o concepciones politicas y filosoficas
sobre el papel de los individuos, la colectividad
0 la propia composicion de la sociedad en el
momento presente.

Indice

SOCIOLOGIA FAMILIAR

Por supuesto la Sociologia, que no es una
clencia ajena a esta realidad, acoge en su seno
diferentes enfoques, dependiendo del encuadra-
miento conceptual de los autores. El funciona-
lismo (Parsons) parece la teoria mas difundida y
que mas tiempo ha dedicado a la conceptualiza-
cion de la familia, por lo que facilita un gran
calado empirico a la hora de introducirse en la
familia como institucion social. Esta teoria ana-
liza la familia dedicando especial énfasis a las
funciones sociales que desempena, tales como
la regulacion sexual, la funcién reproductiva,
la definicion del status, la funcién econémica,
etcétera.

Por otro lado, y opuestas a la anterior, encon-
tramos, desde las teorias del conflicto, el mar-
xismo (Engels) que analizara la familia ligdndo-
la en su esencia con la realidad social, definida
por el modo y relaciones de produccién, y en-
tendiéndola como un elemento de socializacion
de la explotacion y de alienacion desde la su-
praestructura, encaminado a legitimar la domi-
nacion y las relaciones autoritarias que emanan
desde el Estado. La familia como institucion
va ligada logicamente al concepto de propie-
dad privada. Todos estos elementos han sido
desarrollados posteriormente por autores del
neomarxismo, que han ido elaborado toda una
teoria critica sobre la institucion familiar (influ-
yendo en autores como J. Aldous).

Resulta imprescindible mencionar otras apor-
taciones, como las del naturalismo materialista
(H. Morgan, J. E. McLennan), que surge de la
aceptacion de los planteamientos darwinistas, y
estudian una linea evolutiva de la familia desde
un estadio inicial de promiscuidad sexual hasta
la monogamia. Y mads recientemente, teorias
psicoanaliticas (Christensen), que tienen una in-
cidencia muy directa en los analisis especificos
sobre socializacion o comportamiento colectivo
e individual.

De lo dicho hasta ahora podemos inferir que
incluso la propia definicion de familia plantea
problemas para conceptualizarla. La familia
es una realidad colectiva, una institucion social,
para cuya interpretacion dependerd de la per-
cepcion espacio-temporal que rodee al indivi-
duo, es decir, de su sistema de valores. Por ello,
la familia se verd afectada de manera significati-
va en su composicion, funciones y aceptacion
generalizada por la evolucion cultural, politica,
y socloeconomica de las sociedades.

En definitiva, al asumir la familia como una
institucion, paralelamente se debe entender que
éstas se crean o mantienen por la sociedad como
estructuras encaminadas a satisfacer necesida-
des humanas, que casi siempre se logran de una
u otra forma. No obstante, debemos tener en
cuenta que la familia es una institucion flexible
y puede adoptar distintas formas o estructuras
a fin de combinar la légica y el aspecto social
atendiendo al momento y el lugar donde se
desarrolle, sin olvidar la presion del entorno
proximo.

S1 nos acercamos a cualquier manual o trata-
do nos encontraremos a la familia definida
como una Institucion social basica, compuesta
por uno o mas hombres con una o mas mujeres,
en una relacion sexual socialmente sancionada
y, mds o menos permanente, con derechos vy
obligaciones socialmente reconocidos, junto
con su prole. O bien definida como una agrupa-
C10n por parentesco que se encarga de la crianza
de los ninos y de satisfacer algunas necesidades
humanas.

A éstas hay que anadir otras definiciones o
aproximaciones que parten de otros campos
como el juridico, econémico o antropolégico,
donde, aparte de las interpretaciones netamente
normativas, se entendera la familia en funcién
de su composicion y funciones. Asi pues, algu-
nos autores interpretan a la familia como la ins-
titucion encargada bdsicamente de servir de
vehiculo de transmision a las generaciones pos-
teriores de riqueza, fuerza laboral, valores socia-
les, etc. Otros la entienden con la funcion princi-
pal de acoger en su seno la funcién procreadora
con el fin de ofrecer una regeneracion demogra-
fica de la sociedad. :

Normalmente, el enfoque que ha gozado de
mayor incidencia ha sido el que ha relacionado
aspectos antropologicos y demograficos con la
familia, lo cual nos ha permitido acercarnos a
los aspectos de composicion familiar, seguido
por el marco economico de donde han derivado
estudios sobre la influencia de la incorporacion
de la mujer al mercado laboral, la funcion pro-
ductiva de la familia... Pero en Espana sélo muy
recientemente, y todavia no de una forma cien-
tificamente exhaustiva, es cuando se han co-
menzado a acometer estudios sobre relaciones
interpersonales en la composicion familiar,
aceptacion social de diferentes formas o con-
ductas familiares, incidencias localistas en el
surgimiento de la pareja, etcétera,

En definitiva, podemos coincidir en que defi-
nir la familia no es una tarea fécil, aunque es im-
prescindible conceptualizar paralelamente una
serie de tipologias que se pueden especificar en
funcion de la composicion interna y que permi-
tan realizar comparaciones, evaluaciones o pro-
yecciones, etc., para conocerla mejor. En este
sentido podemos encontrar que una familia
puede ser:

Un grupo con ancestros comunes.

Un conjunto de personas unidas por lazos
de consanguinidad o por el matrimonio.
Una pareja casada con hijos o sin ellos.
Una pareja no casada con o sin hijos (el
termino francés para denominar este tipo
de parejas es el de «cohabitacion»).

Una persona con hijos.

Como se observa se excluyen otras formas a
las que popularmente se denomina o relaciona
con la familia, pero que carecen de los lazos ba-
sicos de consanguinidad o de convivencia, aun-

que presenten otras caracteristicas que las pu-

dieran asemejar a aquellas como las del
mantenimiento de relaciones sexuales, residen-
cia comun, permanencia, etc. Este seria el caso,
por ejemplo, de las comunas o cuando se hace
referencia a la familia, en el marco laboral,
como forma de agrupamiento u organizacion, Si
bien en ambos casos aquéllas no pueden ser
consideradas como familias en el contexto que
nos ocupa.

En resumen, podemos agrupar en tres grandes
grupos los tipos de familias en funcion de su
composicion:

— Familias consanguineas. Aquéllas que no
se basan principalmente en una relacién
conyugal del hombre y la mujer, sino que
bdsicamente se establecen en funcion de
relaciones de sangre entre determinadas
personas emparentadas (las situaciones de
grados y afinidad en Espana vendridn re-
cogidas por el Codigo Civil). Este tipo fa-
miliar tiene una dificil implantacion en
aquellas sociedades especializadas, indi-
vidualizadas, o sumamente mdviles en
términos de estructura social.

Familias extensas. Aquellas que estan
compuestas por un nucleo famihar, con-
yuges con o sin hijos, mds algin otro
miembro, normalmente con relaciones
de parentesco (sobrinos, cunados, primos,
etcétera). Este tipo de familia se puede en-
contrar con mas facilidad en zonas menos
desarrolladas o donde predomina lo rural
sobre lo urbano.

Familias nucleares. Podrian [lamarse tam-
bien familias conyugales, dado que esta
basada en la relacion conyugal. Segun S.
del Campo, que aporta una definicion mas
amplia, se podria entender este tipo de fa-
milia como un matrimonio legal, vitalicio,
con exclusividad de servicios sexuales
entre un hombre y una mujer, con hijos,
donde en principio el hombre es el que
mantiene materialmente la familia y ejer-
ce la autoridad ultima. Este es el tipo de
familia mas extendido hoy en dia en las
sociedades desarrolladas

Pero avanzando un poco mas, y poniendo en
relacion la familia con otro término basico, «ho-
gar», tendriamos una primera delimitacion que
conjugaria tanto el tamano de la familia en si,
como una demarcaciéon primaria espacial que
seria la vivienda.

A efectos netamente estadisticos, el Institu-
to Nacional de Estadistica define el término
«hogar» como la persona o conjunto de perso-
nas que ocupan en comun una vivienda o parte
de ella y consumen alimentos y otros bienes con
cargo al mismo presupuesto.

Junto a esta definicion también es importante
introducir otros conceptos claves en el desarro-
llo tamiliar, como los de «parentesco» y «matri-
monio». Como aplicacién de lo mencionado an-
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teriormente podemos ir estableciendo ya una
tipologia de la familia en funcion de los hogares,
mas precisa y actualizada para las sociedades
modernas como la espaiola (tipologia propuesta
por P. Laslett):

— Hogares solitarios. Compuestos por una
inica persona.

— Hogares pluripersonales. Aquellos que no
constituyen un nicleo familiar, es decir.
que no poseen una vinculacion marital o
filial.

— Hogares monoparentales. Formados por
uno solo de los progenitores con uno o
mas hijos.

— Hogares simples de un nucleo conyugal.
Formados por una pareja con o sin hijos.

— Hogares extensos. Compuestos por el nu-
cleo familiar a los que se agregan otras
personas, que pueden o0 no estar emparen-
tadas.

— Hogares multiples. Formados por mas de
un nucleo, lo que supone la convivencia
de dos 0o mas parejas que mantienen nor-
malmente entre si algin tipo de vinculo
filial.

Como ya se puede intuir, el método utilizado
en la sociologia familiar (Harris, Flaquer) hace
basicamente referencia a dos planteamientos.
De una parte, al analisis de la forma, es decir, al
conjunto de reglas que regulan la formacion de
la familia como grupo social, su desenvolvi-
miento y extincion y que, por tanto, determina
su composicion en un momento determinado de
su ciclo de desarrollo. En segundo lugar, el que
atiende al caracter de la familia, que hara refe-
rencia a las relaciones existentes en su interior
y atendera los valores y actitudes que constitu-
yen el sustrato de tales relaciones.

Asimismo, es necesario mencionar el pilar
clave sobre el que se forma y desarrolla la insti-
tucion famihiar, y que precisara de un tratamien-
to especifico: el matrimonio. EI matrimonio (en-
tendido éste en sus diferentes formas) es en casi
todas las sociedades la regla mas generalizada y
aceptada mayoritariamente, por medio de la
cual dos 0 mas personas establecen o crean una
familia.

El hecho conyugal conlleva un cumulo de
derechos y obligaciones, asi como un reconoci-
miento social de un status. Se podria entender
también el matrimonio —sobre todo en las
sociedades avanzadas— como una relacion con-
tractual. Asimismo en el matrimonio es donde
podemos apreciar un mayor grado de etnocen-
trismo.

En todas las sociedades se puede apreciar la
practica simultanea de dos posibilidades en el
proceso de eleccion de la pareja: la endogamia y
la exogamia. Ambos criterios podrian verse con
mucha mads facilidad desde un analisis antropo-
logico de sociedades primitivas compuestas por
clanes, castas, etc., dado que las formas y nece-
sidades de produccion entroncan de una forma
mas directa con la familia en su conjunto y, por
supuesto, con las pautas de eleccion conyugal
apegadas a factores culturales y religiosos. La
endogamia representa la eleccion de una pareja
dentro de un grupo social con unas peculiarida-
des especificas, que retina alguna caracteristica
comun, por ejemplo. dentro de una clase social
determinada, raza, religion, etc. La exogamia se
define como una opcion conyugal contraria a la
anterior, es decir, elegir la pareja fuera de un
grupo determinado.

Otros conceptos que se podrian manejar son
el de la monogamia y el de la poligamia. Esta ul-
tima se distingue por la unién en grupo, o bien
por la poliginia —union de un hombre con va-
rias mujeres— vy la poliandria —unién de una
mujer con varios hombres—. Por tltimo, la mo-
nogamia es la union exclusiva de un hombre con
una mujer, forma mas extendida en las socieda-
des occidentales avanzadas.

Queda resenar que todos estos modelos llevan
implicito para su aplicacion un determinado
relativismo cultural, asi como la existencia de
diversos valores sociales, aceptindose en fun-
cion de las tradiciones e historia de los colecti-
vos humanos, que posteriormente seran plasma-
dos en el terreno normativo. Por supuesto, desde
la sociologia no debe ser valorable o compara-
ble en términos maniqueistas cada uno de estos
modelos, ya que afectard en exclusiva a plantea-
mientos 1deologico-religiosos o de cualquier
otra indole.

En las sociedades modernas se protege el ma-
trimonio por parte del Estado, bien por recono-
cimientos juridicos, bien por estar primados por
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las politicas fiscales o como ocurre en general
por una acumulacion de estrategias (L. Garrido
y G. Calvo) encaminadas a su fomento y mante-
nimiento.

En las sociedades modernas, el matrimonio
es la unica situacion que acoge simultineamente
la residencia comun, la procreacion, la relacion
sexual, la division del trabajo, la permanencia
y el reconocimiento publico y privado (Da-
vis, 1985). Sin embargo, no existe un tnico
modelo marital. Como describe S. del Cam-
po (1991), apoyandose en la tipologia elaborada
por Roussel (1980), podriamos encontrar 1os si-
guientes tipos o modelos:

— Modelo tradicional o institucional. En
este tipo el lazo conyugal se considera in-
disoluble. Su funcion basica es asegurar
la supervivencia de los individuos por
medio del apoyo a las generaciones, de
padres a hijos inicialmente y posterior-
mente a la inversa. Los criterios funda-
mentales para establecer la division del
trabajo seran el sexo y la edad, recayendo
la legitimidad de la autoridad familiar en
el patriarca.

— Matrimonio alianza. En este tipo, dado
que el afecto pesa tanto como el deber, la
desaparicion del campo afectivo no pro-
voca por si solo la ruptura del vinculo. En
el matrimonio alianza se produce una fle-
xibilizacion institucional que provoca una
disminucion de la trascendencia que se
otorga al factor economico y un aumento
del protagonismo de la felicidad. Al igual
que en el modelo anterior, la sociedad jue-
ga un papel protagonista, y en caso de
ruptura, ésta lo entiende como una agre-
sion contra la institucion, por lo que a
efectos normativos se deberd entender la
existencia de una parte que asuma la res-
ponsabilidad.

— Matrimonio fusion. Este tipo es extendido
y asumido generalmente en las sociedades
del mundo desarrollado occidental. El
elemento definitorio se basa en el afecto,
relegando la dimension institucional a un
planteamiento inferior. La autoridad pa-
triarcal se difumina ante elementos de
igualdad entre sexos en todos los aspec-
tos y la clave religiosa desaparece ante
una fuerte secularizacion, pese a que se
mantengan ritos y demas aspectos tradi-
cionales. Este modelo matrimonial es el
pilar en el que se asientan las familias nu-
cleares.

— Matrimonio asociacion o de compania. Se
basa en la cohabitacion; desaparece el ca-
samiento como una formalidad indispen-
sable. Se justifica fundamentalmente por
la razon frente a otros elementos, y se defi-
ne como una relacion contractual de hecho
entre las partes que intentan conjugar inte-
reses en el plano atectivo, sexual, etc. Este
modelo, que se puede entender en el fondo
como una alternativa al matrimonio, no
debe ser tomado en términos absolutos
como una alternativa a la familia nuclear.

Por dltimo, en cuanto a lo que las corrientes
funcionalistas otorgan como funciones basicas
de la familia, simplemente enumerar las si-
guientes:

* FFuncion reproductiva,

* Funcion de socializacion.

* Funcion afectiva.

* Funcion sexual.

* Funcion de definicion del status.
* Funcion de proteccion.

* Funcion economica.

Transformaciones historico-sociales

a familia no puede entenderse como un
hecho aislado del colectivo y, por tanto, se vera
influenciada intensamente por la evolucion his-
torica de las sociedades. Es decir, para entender
la familia hoy debemos hacer previamente un
breve repaso por alguno de los componentes
claves que configuran los ejes de desarrollo del
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siglo XX, cuando nos encontramos a las puertas
del siglo xxiI.

El siglo xx provoca un cambio fundamental
en la institucion familiar, dado que ésta pasa de
ser una estructura ubicada en una organizacion
social piramidal (siglo x1X), donde predomina la
familia burguesa, a una institucion con necesi-
dades y adscripciones a funciones distintas.

En primer lugar, el cambio de funciones en la
familia estd basado, principalmente, en la trans-
formacion desde un centro de produccion (al
coincidir el lugar de trabajo con el contexto
familiar) a un centro de consumo. Esto traera
consigo un cambio en la propia naturaleza y
composicion de la familia con el fin de adaptar-
se a estas nuevas funciones. Por tanto, si bien
mantiene las funciones reproductoras y sociali-
zadoras, y persiste en ser una unidad economica,
predomina la funcion afectiva de la famiha, ya
que el individuo, en una sociedad fuertemente
competitiva y despersonalizada, busca el atecto
en su entorno mas proximo.

En términos historicos, podemos senalar que
se produce una modernizacion social; esto es, un
cambio de estructuras que lleva unido, de forma
indisoluble, una transformacion tanto de los va-
lores individuales como de la accion colectiva.
Se pasa de un régimen de economia rural agraria
y de subsistencia, en el que predominara la fa-
milia extensa acomoddndose a las necesidades
de produccion, a un proceso de industrializacion
generalizado, llegaido, por tltimo, a un predo-
minio de la incidencia del sector servicios con
una importante influencia del mercado como
elemento regulador.

Evidentemente durante estas transformacio-
nes, y en lo referente a las formas famihares, no
se puede hablar de un modelo exclusivo, sino
del predominio de alguno de ellos, aun persis-
tiendo los demas.

Otro de los cambios para entender este proce-
so modernizador sera la extension del modelo
urbano frente al rural, con los movimientos
migratorios que conlleva, produciéndose impor-
tantes transformaciones en los nucleos familia-
res. Estas transformaciones vendran impuestas
no solo por los movimientos de poblacion en
si mismos, sino que ademas habra que tener en
cuenta la socializacion y generalizacion en la
adquisicion de los nuevos roles de comporta-
miento del individuo en la esfera de lo urbano.

A lo anterior se podria agregar lo que nu-
merosos especialistas han considerado como
revoluciones demograficas, que hoy en dia han
supuesto, entre otras cosas, una tendencia a dis-
minuir las tasas de fecundidad y los procesos
de natalidad, incluso en muchos casos por deba-
jo del indice de regeneracion poblacional, asi
como a aumentar la esperanza de vida, que casi
se ha duplicado desde principios de siglo. La
sintesis de todos estos nuevos elementos ha
provocado una radical transformacion de lo
que algunos autores denominan el ciclo vital
familiar.

En el terreno economico, esta modernizacion
ha supuesto una alteracion de las estructuras bi-
sicas de las relaciones y factores de produccion.
A ello hay que anadir lo que algunos denomi-
nan como el proceso de “‘revolucion cientifico-
técnica” y su posterior evolucion, con una inci-
dencia importante, facilitando la incorporacion
al hogar y permitiendo un acceso masivo. sobre
todo en los dltimos anos, de elementos que han
mejorado considerablemente la calidad de vida
de las familias, asi como la realizacion de labo-
res domésticas —agua corriente, luz eléctrica,
electrodomésticos, teléfono. etc.—, que de una
forma u otra han permitido la reduccion del
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tiempo dedicado al trabajo en el hogar y, por
otro lado, la biisqueda y proyeccion de la reali-
zacion personal por medio del trabajo externo.
Sin olvidar, por supuesto, las posibilidades y ne-
cesidades de ocio que se han generado, dandose,
por lo general, en un marco externo del hogar.
Necesidades a las que de alguna manera la so-
ciedad ha tenido que dar respuesta.

En este orden de cosas, merece una mencion
aparte por su importancia la “explosion de
viviendas™ de todo tipo que se ha producido y a
las que, en mayor o menor medida, ha temdo ac-
ceso todo el grueso de la poblacion, accediendo
a ellas con diferencias en cuanto a categoria,
localizacion y equipamiento; pero, en definitiva,
equilibrando unas condiciones de habitabilidad
que en un pasado eran especificas de unos
grupos sociales muy reducidos. Todo lo cual
ha contribuido activamente a una mejora en la
calidad de vida de los individuos y a un incre-
mento en la mejora del bienestar de la familia
COmo grupo.

En el campo politico, también puede mencio-
narse la conquista de las libertades, tanto colec-
tivas como individuales, teniendo una repercu-
sion fundamental en la familia conceptos como
el de igualdad entre ambos sexos (al menos en el
campo de lo tedrico y normativo). No se puede
obviar el largo camino recorrido desde las rei-
vindicaciones sufragistas de principios de siglo
hasta la incorporacion masiva de la mujer al
mercado laboral. Referido a este punto podria-
mos aludir a Carmen Castano (1993) cuando ha-
ciendo referencia a la situacion espanola senala
que ‘el modelo familiar dominante, basado en la
asignacion prioritaria a las mujeres del trabajo
doméstico en el ambito de lo privado, es el fac-
tor que explica fundamentalmente la segmenta-
cion laboral y social en la esfera de lo publico, si
bien esta situacion actia también sobre el ambi-
to familiar bajo un esquema interactivo que se
alimenta mutuamente™.

En otro orden de cosas hay que apuntar la im-
portancia y persistencia, en el esquema politico,
de las democracias en la practica totalidad de los
Estados occidentales, que se han ido consoli-
dando desde la segunda mitad de este siglo hasta
los momentos actuales. Con regulaciones nor-
mativas modernas referentes a la familia, asumi-
das en los respectivos dmbitos constitucionales.
Estados en los que, fundamentalmente a partir
de 1945 se implantara, con mayor o menor rapi-
dez. el modelo de Estado del Bienestar (Welfa-
restate), o por lo menos una tendencia a desarro-
llar el Estado social de Derecho. Las lineas
basicas de actuacion estaran basadas en concep-
tos como libertad, redistribucion econdomica,
igualdad. planificacion y el consenso. Todo ello.
bajo la necesidad por parte del Estado de regu-
lar, cada vez con mayor implantacion, diferentes
ambitos de la vida social, interviniendo progre-
sivamente de manera mds extensa en la regula-
cion de las relaciones individuales impuestas
por el mercado.

De aqui se deduce la necesidad generada
hacia el Estado de asumir un papel activo en la
detensa de la familia y actuar como cobertura de
algunas de las necesidades planteadas por el 1n-
dividuo como componente del grupo familiar.
En periodos anteriores la familia asumio ser ase-
guradora de una cierta estabilidad econémica y
de las condiciones de vida de sus integrantes sin
apoyos externos. Sin embargo, esta funcion pasa
ahora, de manera expresa. al Estado por medio
de diferentes aspectos de seguridad social, tra-
tando de aportar soluciones colectivas y solida-
rias emanadas, a su vez, del mencionado con-
cepto de redistribucion.




Otro aspecto importante, a tener en cuenta,
que compone una caracteristica basica de todo
el siglo XX, pero que tiene una implantacion,
auge y generalizacion mayoritaria en este perio-
do, es el desarrollo de las estructuras escolares.
De esta generalizacion y ampliacion de la esco-
larizacion emanaran nuevos modelos y vinculos
de socializacion, abandonando de forma impor-
tante y gradual el campo doméstico en cuanto a
socializacion infantil se refiere. Se suma ademas
una prolongacion del periodo de escolarizacion
y las facilidades de acceso entre sexos y posi-
cion social. Esto implica, junto a lo ya mencio-
nado en cuanto a socializacién por el grupo
frente a la familia, transformaciones significati-
vas en la incorporacion a la estructura producti-
va y de capacidad en la movilidad social deriva-
da de la inversion en el factor humano, entre
ambos sexos.

Para concretar y resumir este breve repaso de
las alteraciones producidas en los tltimos dece-
nios debe aclararse que €éstos no son elementos
exogenos al desarrollo del nucleo familiar, sino
que responden a un marco interactivo de la
sociedad. Es decir, la modernizacion y desarro-
llo social no se hacen contra la familia, sino con
la familia.

Cabe senalar también que parece evidente
una acomodacion en la legitimacion de la fami-
lia tradicional y el paso, al menos en los Estados
industrializados, desarrollados y occidentales, a
un modelo de familia nuclear acogida a un am-
plio espectro de relaciones individuales y de pa-
rentesco, en las que prevalecen las uniones por
medio del matrimonio fusion. Hay también una
tendencia, fuertemente extendida en los Esta-
dos, a adoptar estrategias familiares en términos
que L. Garrido y Gil Calvo (1993) definen
“como aquellas asignaciones de recursos huma-
nos y materiales a actividades relacionadas entre
s1 por parentesco (consanguineo o afin), con el
objeto de maximizar su aptitud para adaptarse a
entornos materiales y sociales™. En cuanto al in-
dividuo, a diferencia de lo que ocurria a princi-
pios de siglo, donde la vida privada se diluia con
la de su familia por la imposicion de lugares co-
munes, hoy en dia algunos autores (G. Duby)
plantean que la familia deja de ser una institu-
cion para convertirse en un simple lugar de en-
cuentro de vidas privadas.

La familia en Espana

demads de tener en cuenta los factores
y elementos del desarrollo histérico y sociopoli-
tico de las sociedades occidentales que acaba-
mos de ver, y que tendrdn incidencia en la confi-
guracion, estructura y funciones de la familia,
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para el caso espanol sera necesario hacer una
breve reflexion sobre el componente politico,
que en los ultimos decenios ha tenido una nota-
ble influencia sobre la vida espanola.

Es evidente que se han producido en nuestro
pais unos cambios trascendentales para la fami-
lia derivados del paso de la época franquista al
periodo de transicion y la posterior consolida-
cion democratica. Para realizar una aproxima-
cion a estos procesos se hace indispensable la
referencia, entre otros autores, a S. del Campo
en La Nueva Familia Espanola, trabajo del que
trataremos de resumir alguna de las aportacio-
nes que alli se reflejan. Asimismo, el cuaderni-
llo “Referencias Historicas™ del Atlas Nacional
de Espana, presenta una vision historica del pe-
riodo tratado.

Es de sobra conocido el planteamiento ideo-
logico, plasmado normativamente, que desde el
inicio de la época franquista se impuso en Espa-
na. reflejada por la célebre trilogia “Familia,
Municipio, Sindicato™.

Hacer referencia a la fuerte influencia de la
Iglesia Catolica en el Estado durante el periodo
franquista, con todo lo que ello conllevé de im-
posicion de determinadas directrices en cuanto
a temas de decisiva influencia sobre la familia
como el divorcio, el control de la natalidad, el
aborto, el reconocimiento de hijos fuera del ma-
trimonio o, incluso, el papel de social de la
mujer, queda fuera de toda duda.

Como menciona I. Alberdi (1993), “la regu-
lacion juridica de la familia es un aspecto im-
portantisimo, no sélo porque delimita los dere-
chos y obligaciones de los miembros de la fami-
lia, sino también porque disena un modelo de
familia que aparecé simboélicamente como el ob-
jetivo a realizar por parte de la sociedad”. Por
tanto, sera importante referirse a la concepcion
juridica que en el desarrollo del régimen fran-
quista se fue elaborando, comparindola con
la actual reglamentacién derivada de la Consti-
tucion Espainola.

En ambos planteamientos se reconoce la ne-
cesidad de la defensa de la institucion familiar
por parte de los poderes publicos, aunque la
forma y los modelos para realizarlo surgirdn en
relacion a las bases ideologicas con las que se
formule. Por un lado, en la etapa franquista, el
Fuero de los Espanioles, en su articulo 22 esta-
blece: “El Estado reconoce y ampara a la familia
como institucion natural y fundamento de la so-
ciedad, con derechos y deberes anteriores y su-
periores a toda ley humana positiva. El matri-
monio serd uno e indisoluble.” Mientras que la
referencia democridtica a la familia se plantea
derivada de un procedimiento de estructuracion
constitucional moderno que aleja el derecho na-
tural e incluye derechos sociales. Lo relativo a la
familia lo encontramos, en el Capitulo Tercero,
de los Principios rectores de la politica social v
economica, en cuyo art. 39, apart. |, expresa
“Los poderes publicos aseguran la proteccion
social economica y juridica de la familia™. Es
importante tener en cuenta la propia estructura
de la Constitucion Espaniola que en los primeros
capitulos hace referencia a los derechos y liber-
tades individuales de los ciudadanos, plantean-
do dos conceptos fundamentales; libertad indi-

vidual e 1gualdad. La alternativa frente a la
normativa anterior queda claramente expresada
por el articulo 14 de la Constitucion Espanola,
“Los espanoles son iguales ante la ley sin que
pueda prevalecer discriminacion alguna por
razon de nacimiento, raza, sexo, religion, opi-
nion o cualquier otra condicion o circunstancia
personal o social™.

De aqui surgiran modificaciones diversas
e importantes, por ejemplo en el ambito del
Codigo Civil y, especificamente, en lo referente
a la familia o al matrimonio. Citar las reformas
efectuadas por la ley 14/1975 de 2 de mayo y la
de 1981, en las que se modifica, entre otros, el
art. 57 que legislaba los derechos y deberes de
los conyuges de la siguiente manera; “El marido
debe proteger a la mujer y ésta obedecer al mari-
do”, por la inclusion de un nuevo texto, que es-
tablece; “el marido y la mujer son iguales en de-
rechos y deberes, se deben respeto y proteccion
reciprocas y actuardn siempre en interés de la
familia”. Es importante también resenar, al me-
nos, la trascendencia de la lectura y confronta-
cion del libro 1.7 del Codigo Civil en su nueva
redaccion.

En defimtiva, dentro del campo normativo
existe todo un compendio de leyes importantes
que desde la etapa de la transicion han 1do dan-
do amparo a situaciones totalmente rechazadas
por el régimen anterior, como, por ejemplo, la
equiparacion del modelo civil y religioso a la
hora de contraer matrimonio, o la ley 30/1981
de 7 de julio por la que se aprueba el divorcio.

No solamente en el ambito civil, sino también
en el campo penal, se han producido cambios
importantes. Cambios como la despenalizacion
del uso de métodos anticonceptivos o la ley des-
penalizadora de algunos supuestos de aborto. Ni
que decir tiene que logicamente todo este cam-
bio juridico-normativo, es producto de la inten-
sa y rapida transformacion de valores sociales,
que derivan de la aceptacion generalizada de
pautas de comportamiento, en el terreno fami-
l1ar, anteriormente proscritas.

Pero no solo serdn los aspectos juridico-poli-
ticos los que determinen estos cambios, sino que
habra que hacer referencia también a las altera-
ciones en el campo demogrifico o en el eco-
nomico. En relacion a este dltimo aspecto, las
fluctuaciones econdémicas marcardn, en cierto
modo, algunas pautas sociales a seguir en cuan-
to a composicion y funciones familiares. En
lo relativo a demografia, es evidente que los mo-
vimientos migratorios de las décadas de los 60
y 70, unidos a la incipiente apertura econémica
de la etapa “tecnocrdtica™, seran factores funda-
mentales para explicar las tendencias en cuanto
a la forma y el tamano que la familia espanola
va adquiriendo.

Todo este camulo de situaciones tendrian una
importancia manifiesta al implantarse y legi-
timarse nuevos modelos familiares como pa-
rejas cohabitantes, familias monoparentales, et-
c€tera., frente a lo que antes se planteaba como
modelo tnico familiar, desde una concepcion al-
tamente excluyente.

Uno de los cambios claves que se han produ-
cido en Espana durante los tltimos decenios
ha sido la fuerte y rdpida caida de las tasas de
natalidad, factor que representa una circunstan-
cia determinante en ¢l momento de cuantificar
el tamano de la familia.

Las posibilidades de acceso generalizado a
los métodos anticonceptivos, asi como la exten-
sion de una mayor educacion sexual, debe en-
tenderse como una facilidad para la pareja a la
hora de determinar el momento y nimero de hi-
jos a tener. Es decir, se fija y propicia la opcion
de una planificacion de la paternidad. Por otro
lado, simplemente citar, la despenalizacion, a
partir de 1985, del aborto en algunos supuestos.
Esta despenalizacion ha permitido segin la Fe-
deracion Espanola de Planificacion Familiar,
que de 411 abortos en el afio 1986 se haya pasa-
do a 30.518 en 1989.

En Espana la tasa de natalidad ha llegado a
caer por debajo del indice de regeneracion, lo
que supone que el crecimiento vegetativo sea
cero y se aproxime paulatinamente a indices ne-
gativos. Debemos introducir un planteamiento
extendido en cada pareja de regular y planificar
el nimero de hijos que compondran la unidad
familiar. Es I6gico pensar que las fluctuaciones
economicas aportaran un peso decisivo a la hora
de adoptar estas decisiones. Ademas, indicar el
cambio producido en las mentalidades, que
ha transformado un planteamiento de cantidad
en cuanto al nimero de hijos a tener (anotar
simplemente la proteccion e impulso que en otra
época se hizo de las familias numerosas) a otra
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que opta, como valor fundamental, por la cali-
dad de vida. Resenar que encuestas recientes
sobre comportamiento familiar reflejan que no
coincide el numero de hijos realmente tenidos
por las parejas y aquellos que les gustaria tener.
De ahi parece extraerse una vision posibilista en
la paternidad derivada de condiciones externas a
los propios deseos de los individuos, por causas
fundamentalmente emanadas de situaciones
economicas o de mejora en la calidad de vida.

Si se hiciera un analisis geogrifico de la loca-
lizacion de las parejas que deciden componer
una familia numerosa (cuatro hijos o mas), tanto
en razon de la ubicacion territorial como por
segmentos soclales, observariamos que estos
fendmenos se producen en las zonas rurales
menos desarrolladas o bien en segmentos de
poblacion urbana con una elevada posicion en
cuanto a recursos economicos.

Otra de las variables a tener en cuenta serd el
nuevo papel social que juega la mujer. Dicho pa-
pel modificara sustancialmente los modelos fa-
miliares tradicionales, asi como las funciones
desempenadas en el trabajo doméstico. Pode-
mos observar una intensa relacién al correlacio-
nar las tasas de actividad laboral de la mujer con
las de fecundidad, aunque no se puede afirmar
categoricamente que una sea la consecuencia
generativa de la otra.

En Espana, en los dltimos anos, se han conse-
guido significativos avances en el proceso de
igualdad social de ambos sexos o, por lo menos,
podemos observar una clara tendencia a inter-
pretarlo asi por gran parte de la sociedad. Se
ha realizado un intenso trabajo desde algunas
instituciones gubernamentales y otro tipo de
organizaciones, para extender lo que en algunos
momentos se ha denominado *“discriminacion
positiva”. En definitiva, tratar de acercar a la
mujer a diferentes aspectos, laboral, econémico,
legal, etc., que hasta ahora parecian reductos
casi exclusivos de los hombres, amparados por
una educacion que enfocaba el desarrollo perso-
nal de la mujer tnicamente en el ambito del
hogar y del trabajo doméstico.

Se percibe también el dristico aumento del
nivel de estudios de la mujer, asi como la pro-
longacion de su periodo de escolarizacion,
llegando a principios de la década de los 90
a superar la escolarizacion masculina en el drea
universitaria.

Evidentemente, esta inversion en factor hu-
mano realizada por la mujer, sumado a unas
mejores expectativas en el campo profesional,
han llevado a la necesidad de su incorporacion,
en igualdad de condiciones, a la esfera publica.
Pese al rapido desarrollo de los factores an-
teriormente mencionados en relacion con el pa-
pel social de la mujer en Espana, en el terreno
practico todavia estamos distantes de nuestro
contexto europeo.

Senalamos someramente, que tanto la incor-
poracion de la mujer al trabajo y la ampliacion
de la escolarizacion (caracteristica comin del
conjunto de la juventud), asi como los proble-
mas de acceso al trabajo en momentos de rece-
si0n O crisis economica supondra un retraso
tanto de la salida del hogar paterno, como en la
conformacion de nuevos hogares independien-
tes, dado que para ello, la juventud busca en
primer lugar un cierto grado de independencia
economica y de estabilidad.

En otro orden de cosas, en Espana se ha pro-
ducido en los tltimos decenios, una clara evolu-
cion de la estructura familiar que prevalece,
acorde a la del resto de sociedades occidentales
del contexto europeo, adaptandose nitidamente
a unos nuevos patrones de comportamiento y
actitudes de la globalidad social. No debe enten-
derse este planteamiento como una deslegitima-
cion absoluta de los modelos de familia tradicio-
nales, s1 no como la coexistencia y sintesis de
nuevas tendencias, tales como el incremento
neto de la cohabitacion emanado de la liberali-
zacion de las relaciones de pareja, un incremen-
to muy importante de los matrimonios civiles
provocado por la fuerte secularizacion, la acep-
tacion social de la posibilidad de romper el lazo
de indisolubilidad conyugal y el reconocimiento
del divorcio como alternativa reguladora de un
nuevo estadio del individuo.

Las relaciones de pareja en Espana contintian
legitimandose mayoritariamente por el vinculo
matrimonial, aunque derivado de los procesos
secularizadores anteriormente mencionados, se
producira un fuerte aumento de los matrimonios
civiles frente a los religiosos. Otro modelo fami-
liar con progresiva importancia es el producido
por las situaciones de separaciéon o divorcio
(1981) y, en menor medida, por la libre resolu-
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cion de la mujer soltera de tener hijos, que es el
de las familias monoparentales.

En lo relativo a este punto, senalar la impor-
tancia de la diferencia entre separacion y divor-
cio. La legislacion espanola actual impone un
proceso vinculante y duradero de separacion
previo a adquirir la condicion de divorciado vy,
teniendo en cuenta que los tramites de divorcio
son muy costosos y basicamente utiles para rea-
lizar un nuevo matrimonio, unido a los valores
culturales predominantes, se podra entender que
el indice de divorciados en Espana es el mas
bajo de Europa a excepcion de Italia, teniendo
una cantidad absoluta de separados y divorcia-
dos en 1981 de alrededor de 240.000, aunque se
observa una manifiesta inclinacion a la estabili-
zacion del numero de divorcios. Importante es
indicar que la disolucién del vinculo matrimo-
nial no implica la ruptura de la solidaridad
economica.

Por ultmo, destacar que se ha producido
un descenso en la edad media de entrada al
matrimonio. Mientras en 1950 ésta era para el
hombre de 28,1 afos y para la mujer de 249,
en 1985 se ha pasado, respectivamente, de 25.3
a 22.6 anos.

Otro dato importante emanado de los analisis
sobre el ciclo vital de la familia espanola, y que
tiene una relacion directa con el aumento de
la esperanza de vida, es el tiempo vital transcu-
rrido desde la union matrimonial hasta la rup-
tura del vinculo por fallecimiento de alguno
de los conyuges. Mientras en 1950 éste era de
27,8 anos, en 1985 era de 49,5 anos, producién-
dose casi una duplicacion en menos de medio
siglo. Este hecho provocara automaticamente
nuevas situaciones, si tenemos en cuenta que
a principios del siglo xx, los padres no sobrevi-
vian mas alla del matrimonio de su primer hijo,
hoy en dia esos mismos padres podrian llegar
a conocer hasta una tercera generacion de des-
cendencia. Asimismo, se producirad lo que algu-
nos autores han definido como etapa de “nido
vacio’, es decir, el periodo que transcurre en una
pareja desde la emancipacion total de todos sus
hijos hasta la muerte de alguno de los conyuges.
En 1900 esta etapa era practicamente inexisten-
te, pero en 1985 alcanza ya un total de 20 anos,
suponiendo un 40 por 100 del total del ciclo ma-
trimonial.

De aqui se puede deducir otra situacién carac-
teristica de las sociedades modernas; el aumento
del colectivo de la tercera edad, al que el Estado
se ve obligado, en diferentes formas, a atender.
Hecho que anteriormente se producia siempre
dentro de la esfera familiar.

Respecto a la relacion entre Estado y familia
en el apartado de ayudas y fiscalidad, destacar
que en Espana se dedicaba en 1987 a materni-
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del 0,19 por 100 del PIB, a la familia el 0,12
por 100 y a las pensiones el 9,31 por 100. La
proteccion fiscal a la familia en comparacion
con otros paises de la Comunidad europea es
baja.

La CEE dedica en su conjunto una media de 9,1
por 100 del PIB a proteccion familiar, mientras
que Espana dedicaba en su totalidad, a mediados
de la década de los 80, un 5,4 por 100.

Otro factor fundamental del desarrollo de la
vida familiar sera el relacionado con la vivienda.
Hoy en dia parece atenderse con mas intensidad
a los condicionantes periféricos de la familia
que al nicho familiar en particular, donde trans-
curre la mayor parte de nuestras vidas. Podemos
descubrir innumerables aspectos del ambito
de la psicologia colectiva, o de los valores socia-
les y politicos, involucrados en la relacion de
la persona con el lugar donde reside habitual-
mente.

Como plantea J. Iglesias (1993), “la residen-
cia determina, en gran parte, la escuela a que
acudiran los nifos, las tiendas donde se ird
a comprar, la iglesia que se frecuentara y los
compaiieros de juegos infantiles. La casa puede

definir para siempre el nivel social de la familia
dentro de la sociedad en la que convive™.

La vivienda, asimismo, puede ser utilizada
como un elemento de estrategia politica en rela-
cion a la familia, pudiendo observar el impulso
politico que en la época franquista se dio a la
adquisicion de la vivienda en propiedad como
instrumento de conservadurismo y de estabili-
dad social.

En relacion con la vivienda, cabe senalar tam-
bién las dificultades de acceso a ella que en la
actualidad se producen, provenientes de los
altos costos de las mismas que impiden o di-
ficultan al individuo vivir solo, provocando en
€l la necesidad de compartirla. A modo de ejem-
plo, en 1991 una vivienda de tipo medio costaba
mas de cinco veces los ingresos anuales de una
familia media espanola.
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De todo lo expuesto hasta ahora podriamos
sefialar varios elementos de los nuevos modelos
y composicion familiar en Espafia. En lo refe-
rente a los tipos de hogar, en los dltimos anos se
ha producido un gran aumento de los hogares
compuestos por parejas cohabitantes y monopa-
rentales. Sin embargo, predominan masivamen-
te las familias nucleares, compuestas por el
matrimonio con hijos exclusivamente, y que
viene a suponer aproximadamente la mitad del
total de familias y comprende el 60 por 100 del
total de la poblacion.

Analisis espacial de algunas formas
familiares espaiiolas

arece importante resenar que quiza no exis-
tan unas diferencias de peso en cuanto a la
tipologia familiar de las diversas regiones espa-
nolas, aunque se pueden observar algunos
rasgos diferenciadores si hacemos un analisis
pormenorizado de los diferentes componentes
que constituyen o afectan a la familia.

En primer lugar, si planteamos un acerca-
miento a las formas historicas o antropologicas
de algunos modos de comportamiento familiar
podemos ver, a titulo de ejemplo y muy escueta-
mente, dos tipos de familias tradicionales en
areas rurales: la gallega y la vasca.

— La familia tradicional gallega. C. Lison
se aproxima a estas formas familiares a
través del estudio de las formas de heren-
cia, describiendo tres tipos fundamenta-
les: dos unilineales, que pueden ser
o bien matrilineales o bien patrilineales, y
un ultimo tipo de caricter bilateral.
LLos modelos unilineales recibiran el nom-
bre de “manda” y el bilateral el de “parti-
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En el caso de la “manda” patrilineal el hom-
bre debera elegir esposa y traerla a la casa fami-
liar quedando los dos sujetos a la autoridad
paterna de aquél. Sucediendo a la inversa en el
caso de la “partixas”

Otro punto caracteristico de algunas zonas
rurales de Galicia viene originado por la natolo-
calidad. Una vez casados cada conyuge sigue
ligado a su propia estructura paterna, trabajando
para ella, lo que producird una especifica situa-
cion familiar en cuanto a sus caracteristicas,
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dado que se suprime simbolicamente una gene-
racion por la relacion abuelos-nietos, siendo la
autoridad unica del patriarca, tanto en lo refe-
rente al poder decisorio como en materia de
independencia economica de los conyuges, aun
en el supuesto caso de que €stos tengan descen-
dencia.

— La familia tradicional vasca. Como evi-
dencia Caro Baroja, la vida del campesino
vasco tiene tradicionalmente *“la casa”
como unidad social primaria. La casa
(alquilada o en propiedad) da nombre
incluso a la familia, cuyo interés mayor
sera el que la unidad de cooperacion eco-
nomica no se fragmente. La familia cons-
tituird un modelo extenso, constituida en
el tipo mayor por un matrimonio de edad
madura (los abuelos), un matrimonio mas
joven (los hijos de aquéllos), algiin pa-
riente y los criados. Se produce una clara
separacion de funciones, en cuanto a la di-
vision del trabajo familiar, por género.

Es evidente que podriamos realizar este mis-
mo tipo de referencia para muchas otras dreas
rurales de diferentes provincias espanolas,
aunque por su extension y contenido desborda-
rian el alcance de este texto.

Desde ese andlisis de la sociologia familiar en
un ambito espacial, el rasgo diferenciador, que
quizd tenga una trascendencia mayor, es el deri-
vado del ratio rural-urbano. Sera en las zonas
rurales donde observemos con mayor intensidad
la existencia de hogares solitarios (a pesar de
observarse una tendencia a aumentar también
en las zonas urbanas), fenomeno basicamente
ligado al envejecimiento de la poblacion. Tam-
bién se dard en las zonas rurales la posibilidad
de encontrar mas hogares plurinucleares, asi
como familias extensas, aunque estas ultimas en
un continuado proceso de regresion. No parece
tener demasiada consistencia el planteamiento
que apuntaba a una reconstruccion de las
formas de familia extensa en los grandes nu-
cleos urbanos derivados de la crisis industrial de
la década de los 80.

La distribucion geogriafica de las familias
extensas o compuestas, mostrara una predomi-
nancia en el Pais Vasco, Extremadura, Anda-
lucia, Canarias y en ciertas zonas rurales de
Galicia. El predominio de tipos de familia pluri-
nucleares y nucleares, ampliadas con algtn otro
miembro, parece tener una correlacion con las
zonas tanto urbanas como rurales del norte de
Espana, con predominio de la pequena propie-
dad agricola.

Hoy dia la distribucion de hogares. nucleares es
claramente mayoritaria en todas las provincias
espanolas. En relacion con los hogares sin nu-
cleo familiar, éstos se localizan de forma predo-
minante en la mitad norte del pais, con especial
incidencia en Galicia, Cantabria, Asturias, Pais
Vasco, parte de Castilla y Leon, asi como en Ma-
drid, Aragon y Baleares. Por otro lado, el mayor
nimero de hogares de un solo nicleo familiar sin
otras personas se encuentra en la zona sur-este,
ademas de en el Pais Vasco, Zaragoza y La Rio-
ja, mostrandose una evolucioén a que los incre-
mentos significativos de este tipo familiar se
produzcan en dreas con importantes tasas de
urbanizacion y de salarios industriales, de lo que
podria deducirse una tendencia a su extension
por el conjunto del territorio nacional, abando-
nando la exclusividad de las zonas rurales.

Si introducimos la variable edad en cuanto a
formas familiares y distribucion territorial, com-
probariamos que el porcentaje de hogares cuya
persona principal es menor de 35 anos se distri-
buye a lo Ifirgt:} de todo el litoral mediterraneo y
Andalucia Occidental, teniendo especial inci-
dencia en Madrid, Pais Vasco, Cataluna, Comu-
nidad Valenciana, Canarias, Baleares y parte de
Andalucia, principalmente en Sevilla y Cadiz.
Parece tener una cierta repercusion el hecho de
ser provincias con mayor grado de desarrollo
economico. Si a esto anadiéramos el componen-
te de ser mujer, observariamos que el mayor
porcentaje de hogares cuya persona principal es
mujer menor de 35 anos, se encuentra en Ma-
drid, Alava, Barcelona, Canarias y Baleares y en
menor medida, pero también con un una inci-
dencia significativa, en la cuenca mediterranea y
algunas zonas del norte peninsular, teniendo
menor trascendencia porcentual en la zona sur
del interior. Para finalizar, el porcentaje de
hogares solitarios con personas de 65 anos
o mas tendrd una mayor relevancia en todo
el cinturén del interior peninsular que rodea
a Madrid, excluida la propia capital, asi como

en Baleares, encontrando la mayor proporcion
de hogares con persona principal mayor de 65
anos en Extremadura, Castilla y Leon, Galicia y
en Aragon.

De todo lo expuesto se pueden obtener varias
conclusiones acerca de los modelos familiares
en Espana. Resumiendo podriamos apuntar
algunos datos:

— En primer lugar la estructura familiar pre-
dominante es similar a la del resto de pai-
ses de nuestro entorno, adaptindose rapi-
damente a los nuevos modelos que
presentan una relacion directa con el
desarrollo economico y social.
La forma mas importante de composicion
familiar es la familia nuclear, seguida de
los matrimonios sin hijos, que representan
aproximadamente un 16 por 100 del total
y cast un 9 por 100 del conjunto de la
poblacion.
Las familias extensas y multiples se han
reducido considerablemente, tendencia
que previsiblemente continuara en el futu-
ro, salvo en determinados entornos rura-
les. Hecho que viene a ratificar el fuerte
declive del modo de produccion domés-
tico.
Solamente un 14 por 100 de los hogares
espanoles pertenecen a estructuras de
convivencia no familiares, abarcando a un
total del 5 por 100 de la poblacion espa-
nola. Resaltar que el tipo de hogar que ha
sufrido un mayor incremento es el com-
puesto por una sola persona, siendo en
estos momentos una décima parte del
total de hogares en Espana y acogiendo
aproximadamente a un 3 por 100 de la
poblacion.
Existen unos niveles relativamente altos
de nupcialidad basados fundamentalmen-
te en formas neolocales de residencia.
Pese a la legalizacion del divorcio, la tasa
de divorcios, comparada tanto con para-
metros poblacionales como nupciales, se
mantiene mas o menos estable y baja,
lo cual es una caracteristica comun de
los paises mediterrdneos, a diferencia de
otros que alcanzan tasas de hasta un 40
por 100.
El tamano de las familias ha tenido una
fuerte regresion desde mediados de la dé-
cada de los 70.
Se ha producido en Espana una caida de
la natalidad por debajo del indice de rege-
neracion.
En el grupo de edad clave para la repro-
duccion (25 a 30 anos), una de cada cinco
mujeres estaba soltera en 1981, una de
cada cuatro, en 1986; y una de cada tres,
en 1991,
— En el década de los 80 el incremento en el
porcentaje de hogares a cargo de una mu-
jer es bastante mayor que el de los hom-

bres. Destacandose este dato mucho mas
entre el segmento de poblacion mas jo-
ven.

En Espana, al igual que las sociedades
modernas, la familia ha dejado a un lado
la funcion econémica y educativa y ha pa-
sado a convertirse en un centro cuya fun-
cion mas caracteristica es la del consumo
y la funcion afectiva.

Se debe advertir sobre dos factores importan-
tes que incidirdan en el analisis de los mapas que
completan el presente cuadernillo. En primer
lugar, se ha tratado de homogeneizar todos los
datos en un periodo comprendido entre las déca-
das de los 70 y de los 80, ya que en este periodo
es donde se producen los mayores cambios
socio-politicos de los ultimos decenios, con
trascendencia para la actual y futura configura-
cién de la estructura familiar en nuestro pais.
Asimismo, al no dar solamente una vision pun-
tual, sino evolutiva; se pueden inferir tendencias
que se mantienen en anos posteriores.

En segundo término, incidir una vez mas en
la necesidad de complementar la informacion
recogida con otros grupos del Atlas Nacional,
entendiendo la fuerte interrelacion de andlisis
socioldgico aqui planteado con otras materias
tratadas de forma especifica como es el caso de
Demografia, Trabajo y Servicios Sociales, Refe-
rencias Historicas, etc. En este sentido, y al no
ser un grupo aislado del conjunto del Atlas
Nacional, se ha optado por no repetir datos que,
aunque importantes para un andlisis completo
de la sociologia familiar, ya estan incluidos en
otras secciones en las que se estructura la obra.
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SOCIOLOGIA FAMILIAR

TIPOLOGIA DE LOS HOGARES EN ESPANA

HOGARES

Segin la definicién del INE es la persona o grupo de personas que ocupan en
comin una vivienda o parte de ella y consumen alimentos y ofros bienes con

HOGARES SIMPLES (1)

cargo al mismo presupuesto

|

HOGARES SIN NUCLEO (2)

HOGARES COMPLEJOS (1)

HOGARES EXTENSOS

HOGARES SOLITARIOS O Formados por personas emparentadas HOOARES UN“',IUCI'E,A RES Formados por un nicleo familiar con S MULT!PLE,E
: . : : Formados por un nicleo sin otras : Formados por dos o més nicleos
UNIPERSONALES o no sin la existencia de un niicleo presencia de ofras personas famili
i personas amiliares
fearni i@t emparentadas o no
PADRE SOLO PADRE SOLO
CON HIJOS CON HIJOS
—  SOLTEROS SIN ~  SOLTEROS CON
OTRAS OTRAS
PERSONAS
MATRIMONIOS MATRIMONIOS MATRIMONIOS MATRIMONIOS Ry
SIN HIJOS CON HIJOS SIN HIJOS CON HLJOS
SOLTEROS SIN SOLTEROS SIN MONOPARENTALES (3) — SOLTEROS CON SOLTEROS CON MONOPARENTALES (3) —
OTRAS OTRAS OTRAS OTRAS
PERSONAS PERSONAS R ARAE S5 PERSONAS PERSONAS R Eac cota
CON HIJOS CON HUJOS
SOLTEROS SIN —  SOLTEROS CON
OTRAS OTRAS
PERSONAS PERSONAS

(1) Segin tipologia de L. Flaquer y J. Soler, 1990.
(2) NUCLEO FAMILIAR: debe entenderse segin la definicion del censo de 1981 en la que se establece la posibilidad de incluir en su seno las categorias de matrimonio sin hijos, matrimonio con hijos solteros y padre o madre con hijos solteros.

(3) FAMILIAS MONOPARENTALES: segin la delinicion dada en el informe «Friis» publicado por la Comisién Europea en 1982 se considerarian aquellas formadas por padres o madres solos, con hijos dependientes, vivan o no con ofras personas,
siempre que éstas no sean su pareja.

Fuente de informocian: Ministerio de Asuntos Sociales. Instituio de la Mujer. Estructuras familiares en Espaiia, 1990

TIPOS DE HOGARES

|
< | Solitarios
]

<] Sin nucleo
‘<JI Uninucleares

PERSONAS POR HOGAR

2,5 - 2,7

28 - 3,0

* Sin daolos de Grecia

DISTRIBUCION DE LOS HOGARES POR

.--__.l'-||
k!
v

DISTRIBUCION DE LOS HOGARES EN ESPANA SEGUN TIPO
Y COMPARACION CON LA MEDIA DE LA EUROPA COMUNITARIA (%) *

",
3 N
; /

P

Fuente de Informacidn: Ministerio de Asunios Sociales. Insfitulo de la Mujer. Estructuras familiores en Espona, 1990. Datos oo 1981

TIPOS EN LA EUROPA COMUNITARIA (%) /(' [ 0 <

F
L
il |

raamtie, | UNINUCLEARES

f il Espana 71,26

Europa 66,05

EXTENSOS
Espana 11,85
Europa 6,51

i Fuente de informacian: Ministerio de Asuntos Sociales. Instituto de la Mujer. Estructuros familiores en Espaio, 1990. Datos afe 1981

TIPO DE HOGARES

SOLTARIOS

SIN NUCLEO

MATRIMONIOS SIN HIJOS
SOLTERQOS Y SIN OTRAS
PERSONAS

MATRIMONIOS CON HUOS
SOLTEROS SIN OTRAS
PERSONAS

PADRE SOLO CON HUOS
SOLTEROS SIN OTRAS
PERSONAS

MADRE SOLA CON HIJOS
SOLTERQOS SIN OTRAS
PERSONAS

MATRIMONIOS SIN HIJOS
SOLTEROS CON OTRAS
PERSONAS

MATRIMONIOS CON HIJOS
SOLTEROS CON OTRAS
PERSONAS

PADRE SOLO CON HIJOS
SOLTEROS CON OTRAS
PERSONAS

MADRE SOLA CON HIJOS
SOLTEROS CON OTRAS
PERSOMNAS

MULTIPLES

Total de hogares en Espaiia = 10.555.434

Total de hogares en la Europa comunitaria = 108.477.484
*No estén incluidos datos de Grecia

0 10 20 30 40 50 %

49,88

1,14

0,86
3,42

1,01

Hogares en Espana

H Media de hogares de la Europa

comunitaria

42.V
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HOGARES SIMPLES (1970-1981) |

l | G T i
VARIACION SEGIJN % B : a
1

. dl
h VARIACION SEGU . gty B & g RS I
ZONA DE UBICACION (%) ZONA DE UBICACION (%) bl BE
50 50 - s Lo
25 T : 25 Zona Urbong
B £
- -+ _.1.
N fona Rural g ‘_1 = Jona Rural
| £ &
25 \—\/ 25 -
50 - LLH?JEERJ::EE:;?«J ;E o ID . s0- INCREMENTO DE
L LA VARIACION %
04 - 30 2.5 - 10,0
30 - 6.0 10,1 - 18.0
5190 — - 18, - 26,0
B B oo
- 12,1 - 15.0 ; [:l —; . - 34,1 - 42,0
ESCALA 1: 9.000.000 S T\_’/// I[l ESCALA 1: 9.000.000
Fuente de informecian: CI5 Permanencia y combio de la familio espancla, 1990 E;/? Fuere de infoermacidn: CI5. Permonencio ¥ caombio de lo familio espanicla, 1990 1

HOGARES COMPLEJOS (1970-1981)

HOGARES SIMPLES HOGARES SIMPLES EN ZONA URBANA

% SOBRE EL TOTAL % SOBRE EL TOTAL % SOBRE EL TOTAL

PROVINCIAL PROVINCIAL PROVINCIAL

68~ 72 80 - B2 60 - 65

AN B3 - B4 R e =70

L8l 85 - 86 7N =75

B =-v 87 - 88 76 - B0
Bl = 89 - 90 81 - B85

86 - 90

ESCALA 1:12.000.000 ESCALA 1: 12.000.000 ESCALA 1: 12.000.000

A efectos de representacion se ha empleado la tipologia usada por L. Flaquer ¥ J. Soler (1990). La primera cotalogacidn tiene un cardcter dicotémico, desogregando el total de hogares en simples y complejos.

Asimismo, se ho optodo por representar unicomente la distribucién provinciol de hogares simples, dode que al ser une tipologiao bimodal los hogares complejos quedan expresados como complementarios en una Unica

representocién carfografica.

Fuente de infarmacidn: CIS. Permonencio y combio de fo fomilio espanolo, 1990. Datos ano 1981 Fuente de informacidn: €15, Permonencio y cambio de lo fomilio esponola, 1990, Dales ane 1981 Fuente de informacidn: CIS. Permanencia y combio de lo fomilio esponola, 1990, Dotos ona 1981

Bajo la denominocion de hogores complejos agrupe los hogores de un nucleo con ofras personas (extensos] y los de dos o mas nucleos (malhples), quedando el resto de los cotegorios bojo lo denominacidn de hogares simples.

L

—_— = === =

|
HOGARES UNIPERSONALES ‘
|

HOGARES EN % RESPECTO | INCREMENTO EN

e —

AL TOTAL NACIONAL ' g4 - 220
7.8 - 9.8 | i 73,0 - 37.0
|
9.9 - 119 ' 37,1 - 51,0
I
12,0 - 14,0 '
¥ P f'llll = &S‘Iﬂ
- 2B
14.1 - 14,0 | - 45,1 = 7.0

ESCALA 1: 9.000.000

ESCALA 1: 9.000.000 \\
o 6 5C 9

Fuente de informecidn: CI5. Permanencia y cambio de lo familia esponola, 1990

g |

9 F
T g S

DE FAMILIAS EN % (1970-1981)

- N” DE MIEMBROS

Ana 1970

1 Ano 1981

18 il
- 12 | =
- NUMERO DE FAMILIAS EN %
$ ; | SOBRE EL TOTAL NACIONAL
[
!. 03 -33
34 - 64
6.5 =935
- : 9.4 - 12,6
‘ |
' ! : 12,7 - 16,7
ESCALA 1: 9.000.000 e ® ( | ESCALA 1: 9.000.000
Fuente de informocidn: Salustione del Campo.le “nueve” fomilio espofola ‘ . . : Fuante de informaocidn: Salustiono del Compo.lo “nueve” fomilia esponiolo
CEUTA Y MEULLA i

NUMERO Y TAMANO MEDIO

DE LAS FAMILIAS

r Q

Mumero total de fomilios [afe 1981): 100665199




TAMANO DE LA FAMILIA UNINUCLEAR
SEGUN EL NUMERO DE PERSONAS

TOTAL NACIONAL
DE NUCLEOS FAMILIARES (%)

7,4%

FAMILIAS UNINMUCLEARES

-i.:ii El angulo es proporcional al nimero de familios

ti‘_:j] El area del secior es proporcionol al numero de personos 92,0%

Familios uninucleares

FAMILIAS FORMADAS POR:

-:{] ? personas

3 personaos

Familios con dos
o mas nicleos

4 personos

5 personos

& personas

!/ y mas personas

AdAAA

RELACION ENTRE FAMILIAS UNINUCLEARES
SIMPLES Y MONOPARENTALES. TOTAL NACIONAL

%
100
N' DE FAMILIAS UNINUCLEARES RESPECTO AL TOTAL PROVINCIAL
o DE FAMILIAS (%)
no-720 [ 80)- 830
&0
] 770-s00 |[EEE 83)- 86,5
40 Total nacionol de familias uninucleares =88 millones
20
0 n“de personas
2 3 4 3 & 7 vy més

Familias uninucleares Familias monoparentales

formadas por matrimonios formodas por podre o madre

sin y con hijos solteros con hijos solteros

s

ESCALA 1:4.500.000

Fuente de informacién: INE. Cense de Poblacion 1981, Carocleristicas de la poblacién que vive en fomilia.

CEUTA | MELILLA

POBLACION QUE NO VIVE EN FAMILIA

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE
LA POBLACION QUE NO VIVE
EN FAMILIA. TOTAL NACIONAL

M DE PERSOMNAS

Total nacional = 268.597
—————— 5.000
/_ —————— 2.500

—————— 500

solteros
cosados
viudos

divorcindos o seporados

AbAA

POBLACION QUE NO VIVE EN FAMILIA RESPECTO
AL TOTAL DE POBLACION PROVINCIAL (%)

04 - 0,6

0,7 - 09

- 0 —1:2
- 1.3 — 1.8
Bl -2

ESCALA 1:4.500.000

Fuente de informacidn: INE, Censo de Poblocidn 1981 Corocleristicos de lo poblacién que vive en fomilio.

CEUTA | MELILLA

oo



ATLAS NACIONAL DE ESPANA

Indice

INDICADORES EN % RESPECTO AL TOTAL PROVIMNCIAL DE HOGARES

<] Hogares solitarios
‘<] Hogares sin ndcleo

<:] Hogares de un nicleo sin ofras personas (uninucleares)
q Hogores de un nicleo con otros personos (extensos)

-‘ Hogares de dos o mads nicleos [multiples)
PERSOMNAS POR HOGAR

Entorno o la media (3,53)
Superior a la media

MEDIA NACIONAL

3,2%

10,3%

S 3,4%

7 11,8%

71,3%

ESCALA 1:4.500.000

Fuenie de informacién: CIS. Permonencia y combio en le femilia esponola, 1990. Dolos ofo 1981

e

INDICADORES DE LA ESTRUCTURA DEL HOGAR

VARIACION EN %
(Media nacional) g

%
B0 -

0 =1
10 -

el -

10 -

40 A

Eﬂ ul
TIPOS DE HOGARES =

Saolitarios

Sin nuclea

1 nicleo sin ofros personos

I 1 nicleo con ofras personas

l 2 o mdas nucleos

DECREMENTO DEL NUMERO DE PERSONAS
EN EL HOGAR (%). 1970 - 1981

4,1 - 6,
6,2 - 8,2
| 83-103
10,4 - 12,4

- 12,5 - 13,1

ESCALA 1:4.500.000

Fuente de informacidn: CIS. Permanencio y combio en lo femilio espenola, 1990, Datos ane 1981

e ¥
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1]

Hﬂ

HTH
|

VARIACION DE LOS INDICADORES DE LA
ESTRUCTURA DEL HOGAR (%). 1970 - 1981

VIZCAYA

il
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FAMILIA

EDAD DE LA PERSOMA PRINCIPAL
Menor de 35 onos
Entre 35 v 49 anos
Entre 50 y 64 anos

Mas de 65 anos

YYY

PERSCOMNA PRINCIPAL MUIER
MENOR DE 35 ANOS EN %
RESPECTO AL TOTAL PROVINCIAL

2,0 - 40

41- 6,0

61-80

g1~ 10,0

[
- 10,1 - 12,0

MEDIA NACIONAL

ESCALA 1:4.500.000

Fuente de infermacidn: CIS. Permanencia y combio en lo fomilio esponocla, 1990, Daotes ono 1981

INDICADORES DEL CICLO VITAL DE LA FAMILIA ESPANOLA EN EL SIGLO XX

INDICADOR 1900 | 1970-75| 1981-85
Diferencia de edad marido-mujer al casarse ... e LT A : 1,9 1,9 2.7
Edad e de T o A O S e s v S i 24,6 23,7 22,6
Baperanza de vida de o e g Ia0Or e e s e B 397 13,1 78,6
Esperanza de vida del hombre al nacer.....ocrmne 33,8 69,6 T2:35
Duracion del ciclo vital hasta b videz . oo e it i eeviveior ooenoee e, 27,8 45,1 49,5
Porcentaje de la duracién de la vida marital sobre la vida de la Mujer .............ccccccccccnnn 71,9 60,0 63.0
Porcentaje de la duracion de la vida marital sobre la vida del hombre..........c......... 82,2 64,8 68,3
NI e Qe NHOS ianul) Col SR e B i Satiss e esber sty fossaberisdbanias 4,71 2,50 1,7
Nimero de miembros de la familia..........iimmmmmimmnn 3,87 3,84 3,51
Etapa de nido sin usar (hasta el primer nacimiento). ... 1.9 1.4 [,2
Duracion en afios del Intervalo fECUNDO ... irsismsismssssasssssssssssssasssin 12,7 T3 5,8
Niimero medio de afios ENre NACIIMIEIINOS ..........ooerssssmessimmmmsmsmsssissesss s siessssssesssmsmsassssssesssses 2.7 3,0 3.4
Porcentaje de la duracion del intervalo fecundo sobre el ciclo vital hasta la viudez.... 45,7 16.6 11,7
Porcentaje de la duracién del nido vacio sobre el ciclo vital hasta la viudez.............. — 25,9 40,4
B Iy o) Do e (o F By T4 [ ] P8 11 (2 |t e e e sl e OO0 et i 0o - S WALy . 0.4 9.0 12,5
Puracion de la vindez del Romibre ittt 1.6 2.2 8.8
Duracion total del ciclo vital familiar masculino (con viudez).......ocsisiis 343 47,3 58,3
Duracion total del ciclo vital familiar femenino (con viudez)..........ooooovee.. 37.2 54.1 62.0
Probabilidad de morir primero el hombre (mujer: 1) .. 1,6 2 2.9

Fuente: Salustiano del Campo

El «ciclo vital» analiza la familia otorgando al individuo una posicién fundamental, en contraposicidn a
los andlisis basados en la estructura familiar que tienen como eje el hogar. Ambas corrientes deben

sintetizarse para encontrar un equilibrio en la comprension de la realidad familiar.

Sin embargo, y pese a ser util para tener una vision amplia sobre la familia espainola, el ciclo vital que
mantiene un enfoque longitudinal, plantea algunos inconvenientes. Fundamentalmente, el hecho de basar
su esquema analitico en la aceptacion «a priori» de las formas uninucleares como pauta de comportamiento
global, excluyendo, de esta manera, otras formas de estructura familiar en constante aumento como son las
parejas cohabitantes, uniones homoxesuales, hogares unipersonales, etc. Ademas el «ciclo vital» posee un
sesgo fuertemente normativo, a lo que se suma la dificultad para desagregar los datos presentados por zonas

geogrificas, econdémicas, por sectores productivos, etc.

No obstante, la realidad espanola adopta el modelo uninuclear como la estructura familiar mayoritaria
representando el 71 por 100 del total de las formas familiares y agrupando en su seno a la mayoria de la
poblacién. Por ello, el «ciclo vital» aporta una vision de transcendental importancia en la sociologia
familiar, complementando ademas el enfoque transversal, o de estructura, al concebir la familia como un
proceso, y no simplemente mostrando datos que pueden ofrecer ambigiiedad en su interpretacién al

obedecer a diferentes «registros valorativos».
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MATRIMONIOS

EVOLUCIOMN DEL N° DE MATRIMONIOS

7.0 {por 1.000 haobitantes)

6,5

6,0

NUMERO DE MATRIMONIOS

3,97

DDHHHHHH

1983 1988

5,0
1979

. Matrimonios en lo provincia
O Matrimonios en la copital

% DE MATRIMONIOS POR PROVINEIAS
SOBRE EL TOTAL NACIONAL

o
TOTAL NACIONAL DE LOS MATRIMONIOS EN %

ﬂ.l1 ay 1;[’

11-20

] Total de matrimonios de los provincias

[ Total de matrimonios de las capitales

Total nacional de malrimonios (ano 1988) =214 898

La

o

ESCALA 1:4.500.000

Fuenie de inflormocidn:institule Mocionol de Estadistica. Anvane Estadistico 1990. Dotos ane 1988

CEUTA | MELILLA

EVOLUCION DEL COEFICIENTE DE NUPCIALIDAD
(por mil habitantes)

TOTAL NACIONAL. EVOLUCION

86
87
B8

el e B )
o

I Provincia

I Capital

Mota: coeficiente o toso de nupciclidod es el resultodo de dividir *
el numeroc de matrimonios por la poblocién medio para un ono
determinado, expresado generalmente, por mil habitantes.

ESCALA 1:4.500.000

Fuente de informacidn: Instiflute MNocionaol de Estodistico. Anuarios Estadisticos 1782-1970
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NUMERO DE DIVORCIADOS

% DE DIVORCIADOS RESPECTO AL
N* DE CASADOS. TOTAL PROVINCIAL

0,00 - 0,20

0,21 - 0,40

0,41 - 0,60

0,61 - 0,80

B 0,81 - 1,00

- 1,01 = 1,3

ESCALA 1:4.500.000

Fuente de informocidn: Instifule Naocional de Estodistico. Padrén Municipel de Habitantes 1986 Carocteristicas de la poblacion que vive en fomilia

NUPCIALIDAD

83,7 %

Personas divorciadas

DIVORCIADOS

4]

RELACION ENTRE PERSONAS
QUE SE CASAN Y SE DIVORCIAN

Ano 1986

Personas casadas

rrrrrrrrrrr

16,7 %

MELILLA

CEUTA

SENTENCIAS CIVILES DE SEPARACION

Py

UNIDADES MARITALES

0y? - 1,04

1,05 - 1,08

UNIDADES MARITALES POR HOGAR

iy

- —I'|-‘_|_'_._

ESCALA 1: 9.000.000

Fuente de informacion: Ministerio de AASS. Instituto de To Mujer. Estricturos fomiliores en Espana 1990, Datos I?HI‘
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HOGARES A CARGO DE SEPARADOS O DIVORCIADOS
Segun sexo y edad
HOGARES CON PERSONAL PRIMCIPAL HOMBRE HOGAR M
ESTRUCTURA OGARES CON PERSONA PRINCIPAL MUJER
DE LOS
HOGARES Total Edad de la persona principal Total Edad de la persona principal
Hogares | 25 |25.34 | 35.44 | 4554 | 5564 | + 65 | Ho8ores | 25 (2534 | 3544 (4554 | 5564 | +65
Solitarios 22.477 | 407 | 3.639| 4.071| 5.058| 4.924/4.378 | 18.727 | 494 | 2.232| 1.693| 3.505| 5.643| 5.160
Sin nicleo 7.479 | 204 | 1.428( 1.329| 1.610| 1.603|1.305| 5.321| 293 | 582 | 476| 1.217] 1.620[1.133
Un nicleo,
sin ofras personas | 20.280 | 516 | 4.436| 5.274] 5.039| 2.796/2.219 | 41.067 | 1.170(10.770{13.023/10.567| 4.183| 1.354
Un nicleo,
con ofras personas | 8.073 | 114 | 863| 1.822| 2.823| 1.709| 742 | 10.473| 282 |1.898| 3.083| 3.205| 1.412| 593
Dos o mas niicleos 852 11 701 1951 2271 ETS3NS6Y 2029 200100931 557 8241 :318] NS
TOTAL 59.161 | 1.252 |10.436(12.691(14.757 H,?Eﬁl 8.800 | 77.617|2.260 |15.675 |E.E32I1'?.318113.]?6i 8.356

Fuente de informacién: CIS. Permanencia y cambio de la fomilic espencla. Afio 1990,
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PORCENTAJE DE HOGARES DE MADRE SOLA CON HUIOS
SOLTEROS SIN OTRAS PERSONAS

TAMANO PROMEDIO DEL HOGAR. MADRE SOLA CON HIJOS
T oy T SOLTEROS SIN OTRAS PERSONAS

% SOBRE EL TOTAL DE HOGARES PERSONAS POR HOGAR

POR PROVINCIA

2,48 - 2,62
3,70 - 4,26
2,63 = 2,70
4327 = 453 ﬂ“
o - =T C:S
; 454 — 481 |
B
‘ 282 - 3,13 i
- 512 - 5,66 A |
i

[

( _) ESCALA 1: 9.000.000

<

ESCALA 1: 2.000.000 &)
Fuenta de informacidn: Ministeno de AA S5 [nstitulo de la Muer. Estructuros fomiliores en Espona, 1990, Daotos 1981 *

Fuenle de informanidn: Ministeno de AASS. Institule de la Mujer. Estructuros fomiliores en Expana, 1990, Detos 1981

— = - = = = = e = e ——

TAMANO PROMEDIO DEL HOGAR. MADRES SOLAS CON HIOS
SOLTEROS CON OTRAS PERSONAS

% SOBRE EL TOTAL DE HOGARES PERSONAS POR HOGAR

POR PROVINCIA

_—I- 377 - 393

0,62 - 0,81

- 082 - 097
| - 0,98 - 1,07
e
- 1.26 - 1,99

3,94 - 398

4,07

|
|
|
- 420 - 441

I

P
’ v Y
‘ ESCALA 1: 9.000.000
v &

| Fuente de informacidn: Ministerio de AASS, Insfitvlo de lo Mujer, Estructuros familiores en Espana, 1990. Dalos 1981 ‘

ESCALA 1: 9.000.000

Fuente de informacidn: Ministerio de AASS. Insfitulo de lo Mujer. Estruciuros fomiliores en Espana, 1990. Datos 1981

VARIACION DEL INDICE SINTETICO DE FECUNDIDAD (%). EVOLUCION DEL INDICE SINTETICO EVOLUCION DE LA NATALIDAD, N° DE HIJOS
Periodo (1975 - 1988) DE FECUNDIDAD Y EDAD MEDIA AL NACIMIENTO DE LOS HIJOS

= = — = =3 T e S

5 TASA BRUTA N? MEDIO DE EDAD MEDIA
i ANOS DE MATALIDAD HIJOS /AS AL NACIMIENTO
i POR MUIER DE HIJOS /AS
! 1970 19,55 2,90 29.5
| | 1971 19,63 2,88 29,2
| VARIACION NEGATIVA l%} I 1972 19 46 2 Bé& 291
| o ' 1973 19,30 2,84 28,9
| ' ' . 1974 19,57 2,88 28,8
38,1 - 43.0 1975 18,85 2,78 28,8
| | 1976 18,85 2,78 28,5
- A 1977 18,05 2,45 28,5
1978 17,32 BT S Iy g v [
- 48 - 53,0
] ' 1979 16,22 2,36 28,3
1
- 531 - 59.0 1980 15,21 2,21 28,2
| 1981 14,12 2,04 28,2
Ry : 1982 13, 1,94 28,3
Variacién nacional: 48,3% N : S| " N T G N (SR
: 1983 12,71 1,80 28,4
: 1.4 — (e e ot Gy e [l | | 1984 12,34 1,73 28,4
! 1975 76 77 74 79 BO Bl B2 ‘B3 B4 B85 BS BT BB e = E——— = : =T
| : ‘ 1985 11,85 1,64 28,5
‘F
e e : . 1984 1,37 1,54 28,6
d i El indice sintético de fecundided se coleula como el sumatorio
de los tosos especificas de fecundidod de lo poblocién femening . e 10,84 1,48 28,6
| i entre 15 y 49 anos, en un periocdo de tiempo determinado. 1988 10,73 1,42 I
ESCALA 1: 9.000.000 | ‘ - SHESS 5 Sl A0l S B s s

. I Fuente de informocidn: Luis Gamdo Medina y Enngue Gil Calve |editores) I
Fuente de informacidn: Luis Garrido Medina y Enrigue Gil Calvo (edilores). Alionza Editoriol.Estrotegias fomiliores # I Alionra Editorial, Estrotegios fomiliores Fuente de informocidn: Ministerio de AASS,. Lo Mujer en Cifras 1992

DIFERENCIA DE LA EDAD MEDIA A LA MATERNIDAD.
’ Periodo (1975 - 1986) |

DIFERENCIA DE LA EDAD MEDIA EN LAS MUIJERES
AL PRIMER MATRIMONIO.
Periodo (1975 - 1986)

DIFERENCIA EN ANOS | DIFERENCIA EN ANOS
; i |
B o) - o 0= 04 ‘ = 0,5 - 1.0 -
| - 0.5 . - 11 - 1.4
| 1 ' - 17 - 2] i
i | - 2.2 =18 :
Wi e [ '

|| Ane 1975: 2B.82
Ano 1986: 28,53 Edod media nacional
de los mujeres ol

primer matrimonio:

i Ao 1975 23,23
Anc 1984 24,75

ESCALA 1: 9.000.000 - > 6 ESCALA 1: 9.000.000

|
I
Fuente de informacidn: Luis Gomde Meding y Enrigue Gil Colvo [edifores]. Alianzo Ediforial.Estrotegias famifiores :-_-:P ! Fuenie de informacidn: Luis Gomde Meding y Ennque Gil Colve [editores), Allonza Editorol, Estrategios fomifiores } ‘
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ESCALA 1: 9.000.000

Fuante de informocidn: Ministeno de AASS, Inshiiulo de lo Mujer. La mujer en cifros 1992, Ano 1991 Cﬁ?
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TASAS DE PARO

TASAS (%)

ESCALA 1: 9.000.0G0

Fuente de informacidn: Ministeria de A4 55 Inslifuio de la Mujer. Lo mujer en cifros 1992, Ano 1991
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EVOLUCION DE LAS TASAS DE ACTIVIDAD. MEDIAS ANUALES
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1945 1970 1975 1980 1985 1987 1988 1989 1990 1991

Fuente de informacidn: Ministerio de Asunies Sociales. Institule de la Mujer. Le. mujer en cifras 1992

PREESCOLAR

EDUCACION
GENERAL BASICA

P SO h
B.U cou iares

FORMACICHN
PROFESIOMAL

EMSEMANZIA
UNIVERSITARLA

-

FACULTADES ¥
COLEGIOS MAYORES

ESCUELAS TECMICAS
SUPERIORES

ESCUELAS
LUNIVERSITARIAS

Fuente deo informacidn: Minisierio de Asuntos Sociales. Institulo de la Muper. Lo mujer en cifros 1992, Ano 1991

| FACTORES MAS IMPORTANTES PARA LA FELICIDAD DE LA PAREJA (%)

EUROPA * ESPANA * ESPANA *
1981 1981 1987

. Respelo: ¥ cOrifio MIDIUG .S (ot iers e rashnesssnansssasasrass 98 96 97
Fidelidad. .o e e 9P 96 26
Entendimiento y tolerancia........cccoevvvccviiniicinnnnnn. &4 99 96
Relacién sexual satisfactoria...........cc.enn....e. 74 90 92
Tener gustos e intereses comunes..... 87 88 89
Taner hilos.. .o asiantees 84 94 85
IO eSoE O BCUCIOS. i ia. i viniisnisnasiaems ins isinssssinss 86 8o 84
Tener una buena vivienda.......ccovveeeeeiiiieeneireieens 85 79 72
Compartir las tareas domésticas.............ccuee....... o8 61 65
No vivir con la familia politica...... 78 70 62°
Ser del mismo nivel social............... 59 69 55
Compartir creencias religiosos.............. 52 66 55

. Compartir posiciones polificas.......cceeerreiirvvvvvennns, 35 50 37

* Porcentojes que consideran muy o bastante importonte cada factor

Fuente de informacidn: Cl5 Relociones inferpersonales: oclifudes ¥ volores en lo Espana de los ochenta.

——

TOMA DE DECISIONES EN LA FAMILIA (1966,1979 Y 1980)

MUESTRA NACIONAL
; MUESTRA MUJERES =18 ANQS (1980)

2QUIEN TOMA LA 1966 18 A 29 ANOS GRUPOS DE EDAD (ANOS)
DECISION FINAL SOBRE? | MUESTRA NACIONAL MADRID, 1979 TOTAL 19-29 30-44 45-59 =60

El dinero que se

gosta en alimenios:

A E T LTI e R 13 5 4 1 5 4 5

AITYDON. o - a anestsensnsustans & 35 18 51 29 4 34
b —Muier_.:.:: ..... e 79 aY 54 45 53 58 54

Las visitas a

porientes o amigos:

MOrdo.....covceneerrssimransrnes 21 7 4 3 5 3 4
] TR R R 35 76 80 86 83 80 70
AU s s cnsia s s e A A ol 35 14 n 8 8 12 15
Lo compra de cierfos
objetos caros:
~MarD.... s rissamiarsersars 34 ' 15 10 16 15 14
! L{| = T 21 70 75 83 77 75 &7

v el e bt SIS e e B | [ R e =L ki R
Llamar al médico si alguien
de la foamilia enferma:

B s ] - e e e 21 & & & & & 7
L1+ S 26 56 70 74 70 70 70
o T R S 46 36 19 16 21 21 14
Qué von o hocer
las dias de hesta:
=AM, s ievssssinsnssisssssanas 45 10 5 4 & 5 &
I e v 26 70 a0 87 a2 80 71
| e s e 22 19 7 5 s i) B
18| R SO S L e S 1963 2013 1643 204 &30 496 32

Fuente de informocidn: Solustiono del Campe. Lo “nueva” fomilio esponola.

ACUERDO CON EL PADRE RESPECTO A LA MORAL, LAS COSTUMBRES Y EL SEXO

B0 -

0

40

J0

20

18 =23 26 = 40 41 - 30 51 - &0 Mas de &0 EDAD

. - - - -

Fuente de informacidn: CI5. Relociones inferpersonales: oclifudes y volores en lo Espona de los ochenda.
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NUMERO DE TURISMOS
—— 34
- 27
i5

VARIACION (%)
Periodo (1981-1984)
+ e
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Turismos Turismos
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HABITANTES

VARIACION (%)
Periodo (1981-1986)
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| 20,1- 400

| Y
==

80,1 = 71,0

Teléfonas Telélanos
en 1981 en 1984
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Fuente de informocidn: INE. Indicodores sociales 199

PERSONA

CONSUMO
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VARIACION (%)

Pericdo (1981-1986)
+ -
1,0 - 20,0

20,1 - 40,0

B 0 - s00
Bl o070

ESCALA 1: 9.000.000

Fuente da informacidn: IME. Indicadores socioles 199

HOGARES CON LAVADORA AUTOMATICA

HOGARES

(en %)
31,5 - 44,0
44, - 55,0
o
B 55 - 460
- &
[

ESCALA 1: 2.000.000

Fusnte de informacidn: INE. Indicodores sociales 1991 Datos ano 1981 ,::?
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(en % )
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[ ] eoo-8s0
85,1 - 90,0
20,1 - 95,0
251 = 1000

r Q

ESCALA 1: 9.000.000

Fuente de informacidn: INE. Indicodores Sociales 1991, Dolos ana 1981 ﬁ
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HOGARES CON SERVICIO DE HIGIENE (%)

HOGARES
(en % )
53,0 - 68,0
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ESCALA 1: 9.000.000

Fuenie de infermacidn: IME. [ndicodores Secigles 1921, Daios ana 1981

HOGARES
(en % |
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10,1 = 20,0 = b
20,1 - 40,0
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B c00- 800 &’
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Fuente de informaocidn: INE. Indrcodores Seciales 1991, Dolos ano H'FE'I | 1::?
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INGRESOS Y GASTOS POR PERSONA

RESUMEN MNACIOMNAL

(Afio 1986)
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Los mapas de nivel de vida e indice de carencia. asi como los de la pdgina siguiente estan elaborados a partir de una seleccidn de in-
dicadores sociales. Un indicador es un porcentaje. indice, tasa. valor medio o cualquier otra medida que sintetiza la informacion extraida
de dos 0 mds datos estadisticos de menor grado de concision, posibilitando asi la medicion de variables tedricas abstractas, no inmedia-
tamente observables como el bienestar, la calidad de vida, el grado de desarrollo elc.

De esta forma, la variable teorica que se pretende medir se desagrega en conceptos menos concisos, que a su vez se subdividen en
otros y asi hasta legar a los conceptos bidsicos que son perfectamente observables y por lo tanto susceptibles de ser medidos. Por e¢jem-
plo la tasa de mortalidad perinatal podria ser un indicador parcial de la duracion de la vida y ésta a su vez una subdimension del con-
cepto de salud vy en altimo término de la variable teérica del bienestar.

El paso del fendmeno observable a la medicion de la variable tedrica se realiza en varias fases, aplicando una metodologia compleja
de téenicas factoriales que por un lado permite obtener indicadores sintéticos, que concentran y rednen la informacion de los indicadores
imiciales, y por otro determina el peso con que cada indicador va a incidir en la valoracion del concepto final.

A continuacion se exponen algunos de los indicadores utilizados en la elaboracidn de los mapas de nivel de vida e indice de carencia,
si bien hay que tener en cuenta que no todos los indicadores inciden de la misma manera (unos de forma positiva y otros negativa), ni con
el mismo peso: tasa de suicidio, nivel de deficiencias en personas adultas,tasa de mortalidad perinatal, tasa de escolaridad preescolar,
personas con estudios, contraste entre estudios primarios y resto, ingreso de los hogares por persona. gasto de los hogares por persona,
porcentaje de gastos en alimentacion, equipamiento de los hogares. viviendas sin instalaciones minimas, viviendas con agua y calefac-

cion central. tasa global de paro, etc.

Las provincias con mayor indice en el mapa de nivel de vida se caracterizan, sobre todo, por una gran proporcion de hogares bien
equipados, con estindares elevados de ingreso y de gasto, por la escasa proporcion de gasto en sus hogares destinada a alimentacién, por
la dotacidn de instalaciones minimas de confort en la mayoria de las viviendas, una baja mortalidad perinatal y grados notables de cuali-
ficacion académica y de escolarizacion no universitaria. En estas provincias ¢l suicidio es menos frecuente que en otras con baja pun-
tuacion en nivel de vida, lo que evoca aspectos de la calidad de la vida que interesa subrayar.

Por el contrario el retrato robot de una provincia con alta puntuacion en el mapa de indice de carencia seria el siguiente: elevada tasa
de paro, abundancia de personas sin estudios y tasas bajas de escolaridad. mayor porcentaje de viviendas en condiciones precarias vy ele-
vado nimero de deficiencias en personas adultas,

S1 comparamos entre ambos mapas podemos observar un fenémeno a primera vista contradictorio, algunas provincias que se sitdan
en los estratos mas altos de mivel de vida paraddjicamente también tienen indices de carencia elevados. Ello induce a pensar que el indi-
ce de nivel de vida aqui representado esti reflejando el nivel de vida medio de cada provincia, pero no tiene en cuenta la distribucion de
eéste dentro de la misma. Asi. por ejemplo. aunque Vizcaya y Navarra muestran un buen nivel de vida medio, los valores alcanzados en el
segundo factor son diametralmente opuestos, reflejando una variabilidad interna de dicho nivel muy distinta: la distribucién de Navarra
resultia mds equitativa, ya que su alto nivel medio de vida se ve acompanado por una baja tasa de paro, nivel de deficiencias muy inferior
a la media y un grado de escolarizacion e instruccion claramente superior y en conclusion un notable grado de autoequilibrio,

INDICE

ESCALA 1: 9.000.000
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1,5
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NIVEL MEDIO DE

VIDA

ALGUNOS INDICADORES DE LOS CAMBIOS EN LA SOCIEDAD ESPANOLA

| 1970 1975 1980 1983 1984 1985 1986
Poblacion (1) 33.752 35.401 37.272 38.173 38.387 38.602 38.818
Poblacién activa (1) 12.732 13.414 13.004 13:357 13.378 13.420 13.650
Paro (1) 193 540 1.566 2.449 2.840 3.043 2.972
MNatalidad
MNomeros absclutos 656.102 669.378 565.401 495.000 + 480.000 475.000 455.000
Tasas (2] 19,4 18,9 15,2 13,0 12,5 12,3 11,7
Mortalidad
Nimeros absolutos 280.170 298.192 289.344 280.000 291.000 289.000 287.000
Tasas (2) 8,3 8.4 7y 7.3 7.6 F fies. 7.4
Renta Nacional
Nimeros absolutos (3) 2.142 5.135 12.943 18.802 22.963 27.015 -
Pesetas habitante 63.476 145.046 347.259 505.783 597.973 699.838 -
Parque de turismos
Nomeros absolutes (1) 2.366 4.788 7.557 B.716 B.874 2.035 2.700
Tasas (4] 7,0 13,5 20,3 22,9 23,1 23,4 25,0
Numero de teléfonos
MNoimeros absolutos (1) 4.569 7.836 11.845 13.345 13.825 14.440 14.700
Tasas (4) 13,54 22,14 31,78 34,96 36,01 37,41 37,87
Receptores de TV _
MNomeros absolutos (1) 5.500 7.750 9.424 9.950 10.210 13.800 -
Tasas (5) 163,0 218,9 252,8 260,6 2659 357.5 -
Objetos postales
enviados
MNimeros absolutos (1) 3.442 3.806 4.568 3.887 3.743 - 2590 -
Tasas (6] 102,0 107.,5 122,6 101,8 Q7.5 23,0 -

(1) En miles. (2] Nacimientos o fallecimientos [respectivamente] por cada 1.000 habitantes. |3) En miles de millones, ([4) Unidades por cada 100 habitantes.
(3] Unidades por coda 1.000 habitantes. 6] Unidades por habitantes.

Fuente de Informacion: Francesc Mercade, Vida cotidiana, valores cullurales e identidad en Espado. Afa 1990,
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Fueente de infarmacidn: INE. Indicodores Sociales 1991, Datas ono 1984
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ACUMULACION TOTAL DE RECURSOS
Fuente de informeocdn: IME. Indicodores Socioles 1991, Ana 1984

Para la obtencion del indice de dotacidn global de recursos se han tenido en cuenta los indicadores de: dotacién de recursos hu-
manos, aprovechamiento de recursos humanos, nimero de teléfonos, consumo total de energia eléctrica, nimero de espectadores
de cine, licencias comerciales, nimero de entidades bancarias, actividad hospitalaria, carreteras, viviendas en edificios con alcanta-
rillado, puestos escolares no universitarios, dotacion de recursos naturales y otros indicadores relacionados con la localizacién geo-
grifica de las provincias.

El concepto de dotacion de recursos abarca no s6lo los bienes que tienen valor en el mercado sino todos los activos de orden na-
tural, biolégico o cultural, que constituyen la verdadera riqueza de una nacion region o territorio,

Las posibilidades de bienestar de los sujetos nacen, por supuesto, de su origen social, su cualificacién, su posicién en las rela-
ciones econdmicas, pero indudablemente también se ven reforzadas o compensadas por razén de su residencia en un territorio en
el que eventualmente se concentren los recursos, los excedentes y las utilidades o que, por el contrario, esté escasamente dotado
de ellos.

Las provincias con mejor dotacion global de recursos tienen por tanto un mayor potencial de desarrollo y sus oportunidades
de bienestar, a igualdad de otros faclores, son también mayores que las menos favorecidas por la distribucién espacial de
recursos.

Los principales indicadores del factor de acumulacion total de recursos son los siguientes: ingresos en los hogares por persona,
consumo total de energia eléctrica, consumo de energia eléctrica para usos industriales, valor afadido bruto por habitante
y por ocupado, tasa de escolaridad en formacién profesional, en BUP y COU y en preescolar, porcentaje de habitantes nacidos
fuera de su provincia de residencia, valor anadido bruto en agricultura y en servicios, precipitacion media anual y factor de
centralidad.

En este grupo podemos observar un predominio de indicadores referidos a actividad econdémica, ya que la acumulacion de
recursos se produce fundamentalmente por actividad econdmica (piiblica v privada), que a su vez genera procesos de desacumula-
cidn de recursos. Si hay acumulacion en un drea, es de temer que se produzca desacumulacion en otra, manifestiandose de maltiples
formas: problemas derivados de la congestion industrial, éxodo rural, explotacion de los recursos naturales, desplazamientos,
costes ambientales.

En 1986 el proceso de acumulacién de recursos era mds intenso en las provincias de Alava, Tarragona, Guipiizcoa, Vizcaya y
Barcelona, que también figuraban entre las mejor dotadas como se puede apreciar en el segundo cuadrante del grifico superior. Los
valores mds negativos de este factor afectan a Granada, Cuenca, Orense. Almeria v Badajoz, las mismas que formaban parte de los
grupos inferiores en dotacion de recursos, situadas en el tercer cuadrante.

Pero, aparte de estos casos de persistencia en las posiciones extremas, Hlaman la atencién los fendémenos de inconsistencia o des-
compensacion en las puntuaciones. Es decir, los casos de provineias cuyo indice de acumulacion es sensiblemente mayor que el de
dotacion global de recursos (Guadalajara, Teruel, Huelva, Ciudad Real, entre otras) v los casos en los que ocurre el fendmeno con-
trario: las provincias insulares, Milaga o Segovia,
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POTEMCIAL INFRAUTILIZADYD DE DESARROLLO
Fuente de infarmocidn: IME. Indicoderes Socicles 1991, Ana 1984

Los indicadores de este dltimo grupo de nivel medio de desarrollo v potencial infrawtilizado de desarrollo coinciden en gran
parte con los indicadores de recursos y de nivel de vida, ya que tienen un peso importante en la evaluacion del concepto de desarro-
llo. Ademds de éstos, se ha utilizado la densidad de poblacidn, la actividad masculina en edades jovenes, el indice de juventud y el
factor de centralidad, ya empleado para la elaboracion del indice de acumulacion de recursos.

El factor de centralidad trata de evaluar el grado en que una region determinada es central o periférica respecto a la distribucion
geogrifica de la actividad econémica de la comunidad en cuestidn.

El cilculo de este factor tiene en cuenta el valor aiadido bruto al coste de los producios de cada provincia y la distancia (o cos-
te de transporte) desde una determinada provincia al resto.

La ventaja mds obvia de la centralidad es, para el fabricante, la accesibilidad de sus productos a los mercados y, desde la pers-
pectiva del cliente, la proximidad de sus proveedores. Si se exceptia el centro de alta concentracion de Madrid. los centros mds im-
portantes desde el punto de vista econdmico se localizan en el litoral o cerca del mismo.

Geogrificamente hablando, Madrid se sitia en el centro del pais, pero los territorios de alta densidad econdmica de Barcelona y
Bilbao estin en la periferia. Aunque este hecho responde en parte a razones historicas, no se puede olvidar las ventajas de compe-
tencia del comercio y redistribucion del trifico maritimo que disfrutan los centros costeros, asi como el fendmeno turistico que se
desarrolla por via aérea y que se dirige mis a la costa que al interior de la Peninsula. Si bien es cierto, que los nicleos de industria-
lizacién tradicional van perdiendo importancia en favor de dreas peniféricas o intermedias por la accion de un conjunto de factores
que tienen gue ver con la introduccidn de nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacién, el crecimiento del coste de los
servicios y equipamientos piblicos y de los costes privados de las grandes conurbaciones (precios del suelo, movilidad domicilio-
centro de trabajo. etc.)

Las provincias caracterizadas por un mayor potencial infrautilizade de desarrollo se distinguirdin por la elevada proporcion de
poblacién joven, alta densidad de poblacién que, ademis, crece por encima de la media, bajo nivel de escolaridad y de instruccion,
una gran masa de parados y una escasa industrializacion. El grupo asi descrito no carece, sin embargo, de contrastes porque., junto a
un porcentaje de analfabetos y poblacion sin estudios superior a la media nacional, registra igualmente un buen ndimero de titulados
medios y superiores: muchos de sus edificios carecen de alcantarillado pero. en conjunto, no estd mal dotado de infraestructuras en
carreteras; sus viviendas no pueden calificarse, en general, de confortables, pero si cuentan con las instalaciones minimas.

Todos estos rasgos se resumen en un factor que puede, razonablemente recibir el nombre de potencial infrautilizado de desarro-
llo. Si nos atenemos a sus puntuaciones, las 14 provincias que se caracterizan en 1986 por un mayor potencial infrautilizado de de-
sarrollo: serian las canarias, Mdlaga, Alicante, Cadiz, Baleares, Sevilla, Barcelona, Almeria, Cérdoba. Murcia, Badajoz, Valencia y
Granada. De ellas, solamente las canarias y andaluzas, ademds de Murcia y Badajoz, se sittan en el cuarto cuadrante del grifico su-
perior en el que se combinan los Valores “negativos™ de los dos factores: nivel medio de desarrollo y potencial infrautilizado de de-
sarrollo. De otro lado, provincias como Soria, Teruel, Guadalajara, Zamora o Huesca, heterogéneas en su nivel medio tienen en co-
mun la capacidad de aprovechar, mds plenamente que otras, su potencial -desigual- de desarrollo. En conjunto, las mas lavorecidas
por la combinacién de ambos factores son Huesca, Navarra, Burgos, Guadalajara y Zaragoza.
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