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e es grato presentar el cuadernillo 42, Sociología familia¡; que abre un 
grupo de cuatro dedicados respectivamente, ala sociologfafarnílíCll; laboral, 
cultural y electoral. 

En una sociedad modema y dinámica como la espaiiola. en estos finales del 
siglo xx y ya casi vislumbrando el siglo XXI, resulta de todo punto 
imprescindible que una obra completa y compleja, por su contenido y por su 
amplitud, como es el Atlas Nacional de Espaíia, aborde desde una perspectiva 
sociológica temas como los anteriormentP señalados. 

La famiLia ha representado, desde tiempos renwtos, un eje institucional de la 
sociedad, en todas las culturas, y la propia Resolución 45/733 de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas ha reconocido esta importancia y 
trascendencia declarando el presente a11o 1994 como Ai7o Internacional de la 
Familia. 

Desde un trabajo como el que nos ocupa hemos de intentar abstraernos de 
toda consideración ideológica, filosófica o religiosa para trabajar 
exclusivamente con los datos suministrados por las estadísticas o por las 
encuestas que al respecto realizan instituciones oficiales y entidades privadas 
de reconocida solvencia. 

A partir de estos datos se ha elaborado la información gréifica que se presenta 
a lo largo de todo el cuadernillo, referida a la tipología de los hogares 
españoles, incluyendo uHa comparación con los de los restantes paises de la 
Unión Europea, e información sobre Las relaciones familiares, indicadores 
sociales y nivel de vida, presupuestos familiares y consumo alimentario en los 
hogares, vivienda y migraciones interiores y exteriores. 

Así, de esta información gráfica los usuarios podrán obtener una amplia 
visión de La sociedad espmiola del momento presente, podrán conocer su 
evolución en los aíios inmediatamente pasados y,. sin duda, podrán extraer 
consecuencias y proyecciones para un próximo futuro. 

Si. estos objetivos se cumplen, estamos seguros de estar realizando wz 
importante servicio a la sociedad que nos acoge y en la que estamos inmersos. 

Madrid, agosto de 1994. 

TEÓFlLO SERRANO BELTRÁN 

Director General del 
Instituto Geográfico Nacional 
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Introducción 

-• a resolución 45/1 33 de la Asamblea Ge
neral de la Naciones U nidas declara 1994 como 
el Año Internacional de la Familia. Dentro de los 
obj eti vos señalados en esta resolución figura 
el movi li zar esfuerzos, particularmente en los 
planos local y nacional, para destacar la impor
tancia de la familia. fomentar una mejor com
prensión de sus funciones y problemas y fortale
cer las insti tuciones nacionales para formular, 
aplicar y vigi lar políticas respecto a la familia. 

La estructura del Atlas Nacional de España 
contempla cuatro cuadernillos ded icados, res
pecti vamente, a sociología familiar, laboral, cul
tural y electoral , conscientes de la importancia 
de esta información como " rad iografía" de la so
ciedad española de nuestro tiempo. 

L a familia representa históricamente un eje 
institucional de la sociedad, por ello, y pese a su 
permanencia en el tiempo, irá ligada de forma 
constante a la evolución social, económica, po
I ítica. etc. Por tanto, el análisis de esos paráme
tros nos dará la clave para entender los cambios 
producidos en la familia. en aspectos como su 
composic ión, funciones, modos de comporta
m iento y de vida, etc., deri vados de las transfor
maciones ele los va lores sociales y de las estruc
turas político-económicas y culturales del 
momento. 

Por ello, el acercamiento al tema ele la familia 
requiere de un análisis plurid isciplinar, en el que 
tengan cabida postulados jurídicos, económicos, 
geográficos, relig iosos, antropológicos y de todo 
tipo. No obstante, desde la sociología se preten
den elaborar planteamientos que sirvan de sínte
sis o de crisol de gran parte de estas ramas del 
saber. Sin embargo, se debe advertir que al ser el 
A tlas N acional ele España una obra global, pero 
que acoge en su seno gran parte de materias es
pecíficas, el presente cuaclern i llo deberá ser 
completado con otras secciones para poder acer
carse a una panorámica de nuestra realidad na
cional si se quiere una v isión más amplia y 
exhaustiva. 

L a sociología familiar, además de estudi ar la 
estructura de la familia y su articulación con 
otras instituciones sociales, se interesa también 
por las relaciones de parentesco en la medida en 
que éstas son generadas a través del proceso fa
mi 1 iar (Fiaquer, 1990). 

En otro orden de cosas. el presente cuaderni
l lo, no pretende ser una investigación propia. ni 
siquiera aportar nuevas tesis sobre el amplio 
campo teórico que ex iste acerca de la familia. 
Simplemente nos limitaremos a exponer, resu
mir o sinteti zar lo que autores como S. del Cam
po, L. Flaquer, R. Conde, D íez N icolás, M. Re
quena, L. Garrido. E. G il Calvo y tantos otros 
llevan años anal izando dentro del campo de la 
sociología familiar 

Conceptualización 
• 

-• a familia ha sido y es una materia de 
análisis " no pac ífica··. En términos ideológicos 
ha sido usada corno elemento de ataque o de de
fensa por determinados sectores políticos y 
sociales. Hoy en d ía continúan las grandes con
troversias que polarizan amplios sectores de la 
opin ión publica en torno a factores directamente 
ligados con el desarrollo familiar como el abor
to, el divorcio, el control de la natalidad, etc. 
En el fondo ele todo ello prevalecen infl uencias 
religiosas o concepciones poi íticas y filosóficas 
sobre el papel de los individuos, la colectividad 
o la propia composición de la sociedad en el 
momento presente. 

Por supuesto la Sociología, que no es una 
ciencia ajena a esta realidad, acoge en su seno 
diferentes enfoques, dependiendo del encuadra
miento conceptual de los autores. El funciona
lismo (Parsons) parece la teoría más di fund ida y 
que más tiempo ha dedicado a la conceptualiza
ción de la familia, por lo que facilita un gran 
calado empírico a la hora de introducirse en la 
familia como institución social. Esta teoría ana
liza la famili a dedicando especial énfasis a las 
funciones sociales que desempeña, tales como 
la regulación sexual, la func ión reproducti va, 
la definición del status, la función económica, 

' etcetera. 

Por otro lado, y opuestas a la anterior, encon
tramos. desde las teorías del contl icto, el mar
xismo (Engels) que analizará la f amilia ligándo
la en su esencia con la realidad social , definida 
por el modo y relaciones de producción. y en
tend iéndola como un elemento de socialización 
de la explotación y de alienación desde la su
praestructura, encaminado a legitimar la domi
nación y las relaciones autori tarias que emanan 
desde el Estado. La familia como institución 
va ligada lógicamente al concepto de propie
d~d privada. Todos estos elementos han sido 
desarrollados posteriormente por autores del 

neomarxismo, que han ido elaborado toda una 
teoría crítica sobre la institución famili ar ( influ
yendo en autores como J. A ldous). 

Resulta imprescindible mencionar otras apor
taciones, como las del naturalismo materialista 
(H. Morgan, J. F. M cLennan), que surge de la 
aceptación de los planteamientos darwinistas. y 
estudian una línea evolutiva de la f amilia desde 
un estadio inicial de promiscuidad sexual hasta 
la monogamia. Y más recientemente, teorías 
psicoanalíticas (Christensen), que tienen una in
cidencia muy directa en los análisis específicos 
sobre socialización o comportamiento colectivo 
e indiv idual. 

De lo dicho hasta ahora podemos inferir que 
incluso la propia definición de familia plantea 
problemas para conceptual izarla. L a fam i 1 ia 
es una realidad colectiva, una institución soc ial , 
para cuya interpretación dependerá de la per
cepción espacio-temporal que rodee al indiv i
duo, es decir. de su sistema de valores. Por ello, 
la familia se verá afectada de manera significati 
va en su composición. funciones y aceptación 
generalizada por la evolución cultural , política, 
y socioeconómica de las sociedades. 

En definiti va, al asumir la familia como una 
institución, paralelamente se debe entender que 
éstas se crean o mantienen por la sociedad como 
estructuras encaminadas a satisfacer necesida
des humanas, que casi siempre se logran de una 
u otra forma. N o obstante, debemos tener en 
cuenta que la familia es una institución flexible 
y puede adoptar distintas formas o estructuras 
a fin de combinar la lógica y el aspecto social 
atendiendo al momento y el lugar donde se 
desa1T0lle. sin olvidar la presión del entorno 
próx imo. 

Si nos acercamos a cualquier manual o trata
do nos encontraremos a la familia definida 
como una institución social básica, compuesta 
por uno o más hombres con una o más mujeres, 
en una relación sexual socialmente sancionada 
y, más o menos permanente, con derechos y 
obligaciones social mente reconocidos, junto 

con su prole. O bien definida como una agrupa
ción por parentesco que se encarga de la crianza 
de los niños y de satisfacer algunas necesidades 
humanas. 

A éstas hay que añadir otras definiciones o 
aproximaciones que parten de otros campos 
como el jurídico, económico o antropológico, 
donde, aparte de las interpretaciones netamente 
normativas, se entenderá la fam il ia en función 
de su composición y funciones. Así pues, algu
nos autores interpretan a la familia como la ins
titución encargada bé\s icamente de serv ir de 
vehículo de transmisión a las generaciones pos
teriores de riqueza, fuerza laboral, valores socia
les, ere. Otros la entienden con la función princi
pal de acoger en su seno la función procreadora 
con el fin de ofrecer una regeneración demográ
f ica de la sociedad. 

Normalmente, el enfoque que ha gozado ele 
mayor incidencia ha sido el que ha relacionado 
aspectos antropológicos y demográficos con la 
familia. lo cual nos ha permitido acercarnos a 
los aspectos de composición fami l iar, seguido 
por el marco económico de donde han derivado 
estudios sobre la influencia de la incorporación 
de la mujer al mercado laboral , la función pro
ductiva de la familia ... Pero en España sólo muy 
recientemente, y todavía no de una forma cien
tíficamente exhaustiva, es cuando se han co
menzado a acometer estudios sobre relac iones 
interpersonales en la composición fa mi 1 iar. 
aceptación social de diferentes formas o con
ductas familiares, incidencias local istas en el 
surgimiento de la parej a, etcétera. 

En definitiva, podemos coincidir en que defi
nir la fami l ia no es una tarea fácil , aunque es im
prescindible conceptual izar paralelamente una 
serie de ti pologías que se pueden especificar en 
función de la composición interna y que permi 
tan realizar comparaciones, evaluaciones o pro
yecciones, etc., para conocerl a mejor. En este 
sentido podernos encontrar que una fami lia 
puede ser: 

U n grupo con ancestros comunes. 
U n conjunto de personas unidas por lazos 
de consanguinidad o por el matrimon io . 
Una pareja casada con hijos o sin ellos. 
U na pareja no casada con o sin hijos (el 
término f rancés para denominar este tipo 
de parejas es el de «cohabitación»). 

- U na persona con hijos. 

Como se observa se excluyen otras formas a 
las que popularmente se denomina o relaciona 
con la familia, pero que carecen de los lazos bá
sicos de consanguinidad o de conv ivencia, aun-
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que presenten otras características que las pu
dieran asemej ar a aquellas como las del 
mantenimiento de relaciones sexuales, residen
cia común, permanencia, etc. Este sería el caso, 
por ej emplo, de las comunas o cuando se hace 
referencia a la familia, en el marco laboral , 
como forma de agrupamiento u organización, si 
bien en ambos casos aquéllas no pueden ser 
consideradas como famili as en el contexto que 
nos ocupa. 

En resumen, podemos agrupar en tres grandes 
grupos los tipos de famili as en f unción de su 

. . ' 
COmpOSICIOn: 

Familias consanguíneas. Aquéllas que no 
se basan principalmente en una relación 
conyugal del hombre y la mujer, sino que 
básicamente se establecen en función de 
relaciones de sangre entre determinadas 
personas emparentadas (las situaciones de 
grados y afinidad en España vendrán re
cogidas por el Código C ivil). Este tipo fa
m il iar tiene una difícil implantación en 
aquellas sociedades especiali zadas, indi
v idualizadas, o sumamente móvi les en 
términos de estructura social. 
Famil ias extensas. Aquellas que están 
compuestas por un núcleo familiar, cón
yuges con o sin hijos, más algún otro 
miembro, normalmente con relaciones 
de parentesco (sobrinos, cuñados, primos, 

etcétera). Este tipo de famili a se puede en
contrar con más facilidad en zonas menos 
desarrolladas o donde predomina lo rural 
sobre lo urbano. 
Famili as nucleares. Podrían llamarse tam
bién familias conyugales, dado que está 
basada en la relación conyugal. Según S. 
del Campo, que aporta una definición más 
ampli a, se podría entender este tipo de fa
milia como un matrimonio legal. v italicio, 
con exclusiv idad de servicios sexuales 
entre un hombre y una mujer. con hijos, 
donde en principio el hombre es el que 
mantiene materialmente la fam il ia y ej er
ce la autoridad última. Este es el tipo de 
familia más extendido hoy en día en las 
sociedades desarrolladas 

Pero avanzando un poco más. y poniendo en 
relación la familia con otro término básico. «ho
gar», tendríamos una primera delimitación que 
conjugaría tanto el tamaño ele la familia en sí, 
como una demarcación primaria espacial que 
sería la vivienda. 

A efectos netamente estadísticos, el Institu
to N acional de Estadística define el término 
«hogar» como la persona o conjunto de perso
nas que ocupan en común una vivienda o parte 
de ell a y consumen alimentos y otros bienes con 
cargo al mismo presupuesto. 

Junto a esta definición también es importante 
introducir otros conceptos claves en el desarro
llo familiar, como los de «parentesco» y «matri 
monio». Como aplicación de lo mencionado an-
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terionnente podemos ir estableciendo ya una 
tipología de la familia en función de los hogares, 
más precio;a y actualizada para las sociedades 
modernas como la española (ripología propuesta 
por P. Laslett ): 

Hogares solitarios. Compuestos por una 
, . 
umca persona. 
Hogares pluripersonales. Aquellos que no 
constituyen un núcleo familiar, es decir, 
que no poseen una vinculación marital o 
filial. 
llogarcs monoparentales. Formados por 
uno solo de los progenitores con uno o 
más hijos. 
Hogares simples de un núcleo conyugal. 
Formados por una pareja con o sin hijos. 
Hogares extensos. Compuestos por el nú
cleo familiar a los que se agregan otras 
personas, que pueden o no estar emparen
tadas. 
Hogares múltiples. Fonnados por más de 
un núcleo, lo que supone la convivencia 
de dos o más parejas que mantienen nor
malmente entre sí algún tipo de vínculo 
filial. 

Como ya se puede intuir, el método utilizado 
en la sociología familiar (Harris, Flaquer) hace 
básicamente referencia a dos planteamientos. 
De una parte, al análisis de la forma. es decir, al 
conjunto de reglas que regulan la formación de 
la familia como grupo social , su desenvolvi
miento y extinción y que, por tanto, determina 
su composición en un momento determinado de 
su ciclo de desarrollo. En segundo lugar. el que 
atiende al carácter de la familia, que hará refe
rencia a las relaciones existentes en su interior 
y atenderá los valores y acritudes que constitu
yen el sustrato de tales relaciones. 

Asimismo, es necesario mencionar el pilar 
clave sobre el que se forma y desarrolla la insti
tución familiar. y que precisará de un tratamien
to específico: el matrimonio. El matrimonio (en
tendido éste en sus diferentes formas) es en casi 
todas las sociedades la regla más generalizada y 
aceptada mayoritariamente, por medio de la 
cual dos o más personas establecen o crean una 
familia. 

El hecho conyugal conlleva un cúmulo de 
derechos y obligaciones. así como un reconoci
miento social de un status. Se podría entender 
también el matrimonio -sobre todo en las 
soc iedades avanzadas- como una relación con

tractual. Asimismo en el matrimonio es donde 
podemos apreciar un mayor grado de etnocen
trismo. 

En todas las sociedades se puede apreciar la 
práctica simultánea de dos posibilidades en el 
proceso de elección de la pareja: la endogamia y 
la exogamia. Ambos criterios podrían verse con 
mucha más facilidad desde un análisis antropo
lógico de sociedades primitivas compuestas por 
clanes, castas, cte .. dado que las fonnas y nece
sidades de producción entroncan de una forn1a 
más directa con la familia en su conjunto y. por 
supuesto. con las pautas de elección conyugal 
apegadas a factores culturales y religiosos. La 
endogamia representa la elección de una pareja 
dentro de un grupo social con unas peculiarida
des específicas, que reúna alguna característica 
común, por ejemplo. dentro de una clase social 
determinada, raza, religión, etc. La exogamia se 
define corno una opción conyugal contraria a la 
anterior, es decir, elegir la pareja fuera de un 
grupo determinado. 

Otros conceptos que se podrían manejar son 
el de la monogamia y el de la poligamia. Esta úl
tima se distingue por la unión en grupo. o bien 
por la poliginia - unión de un hombre con va
rias mujeres- y la poliandria - unión de una 
mujer con varios hombres-. Por último. lamo
no!lamia es la unión exclusiva de un hombre con 

~ 

una mujer. forma más extendida en las socieda-
des occidentales avanzadas. 

Queda reseñar que todos estos modelos llevan 
implícito para su aplicación un detenninado 
relativismo cultural, así como la existencia de 
diversos valores sociales. aceptándose en fun
ción de las tradiciones e historia de los colecti
vos humanos, que posteriormente serán plasma
dos en el terreno normativo. Por supuesto, desde 
la sociología no debe ser valorable o compara
ble en términos maniqucístas cada uno de estos 
modelos. ya que afectará en exclusiva a plantea
mientos ideológico-religiosos o de cualquier 
otra índole. 

En las sociedades modernas se protege el ma
trimonio por parte del Estado, bien por recono
cimientos jurídicos. bien por estar primados por 
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las políticas f1scales o como ocurre en general 
por una acumulación de estrategias (L. Garrido 
y G. Calvo) encaminadas a su fomento y mante
nimiento. 

En las sociedades modernas, el matrimonio 
es la única situación que acoge simultáneamente 
la residencia común, la procreación, la relación 
sexual, la división del trabajo, la permanencia 
y el reconocimiento público y privado (Da
vis, 1985). Sin embargo. no existe un único 
modelo marital. Como describe S. del Cam
po ( 1991 ), apoyándose en la tipología elaborada 
por Roussel ( 1980). podríamos encontrar los si
gu ientcs ti pos o modelos: 

- Modelo tradicional o institucional. En 
este tipo el lazo conyugal se considera in
disoluble. Su función básica es asegurar 
la supervivencia de los individuos por 
medio del apoyo a las generaciones. de 
padres a hijos inicialmente y posterior
mente a la inversa. Los criterios funda
mentales para establecer la división del 
trabajo serán el sexo y la edad. recayendo 
la legitimidad de la autoridad familiar en 
el patriarca. 
Matrimonio alianza. En este tipo, dado 
que el afecto pesa tanto como el deber. la 
desaparición del campo afectivo no pro
voca por sí solo la ruptura del vínculo. En 
el matrimonio alianza se produce una lle
xibilización institucional que provoca una 
disminución de la trascendencia que se 
otorga al factor económico y un aumento 
del protagon ismo de la felicidad. A l igual 
que en el modelo anterior, la sociedad jue
ga un papel protagonista, y en caso de 
ruptura. ésta lo entiende corno una agre
sión contra la institución, por lo que a 
efectos normativos se deberá entender la 
existencia de una parte que asuma la res
ponsabilidad. 
Matrimonio fusión. Este tipo es extendido 
y asumido generalmente en las sociedades 
del mundo desarrollado occidental. El 
elemento definitorio se basa en el afecto. 
relegando la dimensión institucional a un 
planteamiento inferior. L a autoridad pa
triarcal se difumina ante elementos de 
igualdad entre sexos en todos los aspec
tos y la clave religiosa desaparece ante 
una fuerte secu larización, pese a que se 
mantengan ritos y demás aspectos tradi
cionales. Este modelo matrimonial es el 
pi lar en el que se asientan las familias nu
cleares. 
Matrimonio asociación o de compañía. Se 
basa en la cohabitación: desaparece el ca
samiento como una formalidad indispen
sable. Se justifica fundamentalmente por 
la ratón frente a otros elementos. y se defi
ne como una relación contractual de hecho 
entre las partes que intentan conjugar inte
reses en el plano afectivo. sexual. etc. Este 
modelo, que '>e puede entender en el fondo 
como una alternativa al matrimonio, no 
debe ser tomado en ténninos absolutos 
como una altcrnat iva a la familia nuclear. 

Por último, en cuanto a lo que las corrientes 
funcional istas otorgan como funciones básicas .... 
de la familia. simplemente enumerar las si-
guientes: 

• Función reproductiva. 
• Función de socialización. 
• Función afectiva. 
• Función sexual. 
• Función de definición del status. 
• Función de protección. 
• Función económica. 

Transformaciones lzistórico-socwles 
1 1 • 

' 
1 

l 1 
¡ • ¡.a • 

1 

• t{! 
1 

,. 

_ _. a familia no puede entenderse como un 
hecho aislado del colect ivo y, por tanto, se verá 
influenciada intensamente por la evolución his
tórica de las sociedades. Es decir, para entender 
la familia hoy debemos hacer previamente un 
breve repaso por alguno de los componentes 
claves que configuran los ejes de desarrollo del 

s1glo xx. cuando nos encontramos a las puertas .... 
del siglo xxr. 

~ 

El siglo xx provoca un cambio fundamental 
en la institución familiar, dado que ésta pasa de 
ser una estructura ubicada en una organización 
social piramidal (siglo XIX), donde predomina la 
familia burguesa. a una institución con necesi
dades y adscripciones a funciones distintas. 

En primer lugar. el cambio de funciones en la 
familia esu\ basado. principahnente, en la trans
formación desde un centro de producción (al 
coincidir el lugar de trabajo con el contexto 
familiar) a un cent ro de consumo. Esto traerá 
consigo un cambio en la propia naturaleza y 
composición de la familia con el fin de adaptar
se a estas nuevas funciones. Por tanto, si bien 
mantiene las funciones reproductoras y sociali
zadoras, y persiste en ser una unidad económica, 
predomina la función afectiva de la familia. ya 
que el individuo, en una sociedad fuertemente 
competitiva y despersonalizada. busca el afecto 

, , . 
en su entorno mas prox1mo. 

En términos históricos, podemos señalar que 
se produce una modcrni~:ación social: esto es. un 
cambio de estructuras que lleva unido. de forma 
indisoluble, una transformación tanto de los va
lores individuales como de la acción colectiva. 
Se pasa de un régimen de economía rural agraria 
y de subsistencia, en el que predominará la fa
milia extensa acomoch1ndose a las necesidades 
de producción, a un proceso de industrialización 
generalizado. llegando, por último, a un predo
minio de la incidenc ia del sector servicios con 
una importante influencia del mercado como 
elemento regu lador. 

Evidentemente durante estas transformacio
nes. y en lo referente a las formas familiares, no 
se puede hablar de un modelo exclusivo, sino 
del predominio de alguno de ellos. aun persis
tiendo los demás. 

Otro de los cambios para entender este proce
so modernizador será la cxtcn\ión del modelo 
urbano frente al rural. con los movimientos 
migratorios que conlleva. produciéndose impor
tantes transfonnacioncs en los núcleos familia
res. Estas transformaciones vendnín impuestas 
no sólo por los movimientos de población en 
sí mismos, sino que además habrá que tener en 
cuenta la socialit.ación y gencrali~:ación en la 
adquisición de los nuevos roles de comporta
miento del individuo en la esfera de lo urbano. 

A lo anterior se podría agregar lo que nu
merosos especialistas han considerado como 
revoluciones demogn\ficas, que hoy en día han 
supuesto, entre otras cosas, una tendencia a dis
minuir las tasas de fecundidad y los procesos 
de natalidad, incluso en muchos casos por deba
jo del índice de regeneración poblacional. así 
como a aumentar la esperanza de vida. que casi 
se ha duplicado desde principios de siglo. La 
síntesis de todos estos nuevos elementos ha 
provocado una radical transfonnación de lo 
que algunos autores denominan el ciclo vital 
familiar. 

En el terreno económico. esta modernización 
ha supuesto una alteración de las e'>JruclUras b;í
sicas de las relaciones y factores de producción. 
A ello hay que añadir lo que algunos denomi
nan como el proceso de "revolución científico
técnica" y su posterior evolución. con una inci
dencia importante. facilitando la incorporación 
al hogar y pem1itiendo un acceso masivo. sobre 
todo en los últimos años. de elementos que han 
mejorado considerablemente la ca lidad de vida 
de las familias. así como la rcali;aci6n de lubo
res domésticas -agua corriente. lu1. eléctrica. 
electrodomésticos, teléfono, cte.- , que de una 
fonna u otra han permitido la reducción del 

tiempo dedicado al trabajo en el hogar y, por 
otro lado. la búsqueda y proyección de la reali
zación personal por medio del trabajo externo. 
Sin olvidar. por supuesto. las po'>ibilidades y ne
cesidades de ocio que se han generado. dándose. 
por lo general. en un marco externo del hogar. 
Necesidades a las que de alguna manera la so
ciedad ha tenido que dar respuesta. 

En este orden de cosas, merece una mención 
aparte por su importancia la "explosión de 
viviendas" de todo tipo que se ha producido y a 
las que, en mayor o menor medida, ha tenido ac
ceso todo el grueso de la población, accediendo 
a ellas con diferencias en cuanto a categoría, 
localización y equipamiento; pero, en definitiva, 
equi librando unas condiciones de habitabilidad 
que en un pasado eran específicas de unos 
grupos sociales muy reducidos. Todo lo cual 
ha contribuido activamente a una mejora en la 
calidad de vida de los individuos y a un incre
mento en la mejora del bienestar de la familia 
como grupo. 

En el campo político. también puede mencio
narse la conquista de las libertades. tanto colec
tivas como individuales. teniendo una repercu
sión fundamental en la familia conceptos como 
el de igualdad entre ambos sexos (al menos en el 

~ 

campo de lo teórico y normativo). No se puede 
obviar el largo camino recorrido desde las rei
vindicaciones sufragistas de principios de siglo 
hasta la incorporación masiva de la mujer al 
mercado laboral. Referido a este punto podría
mos aludir a Carmen Castaño ( 1993) cuando ha
ciendo referencia a la si tuación española señala 
que "el modelo familiar dominante, basado en la 

asignación prioritaria a las mujeres del trabajo 
doméstico en el ámbito de lo privado. es el fac
tor que explica fundamentalmente la segmenta
ción laboral y social en la esfera de lo público, si 
bien esta situación actúa también sobre el ámbi
to familiar bajo un esquema interactivo que se 
alimenta mutuamente··. 

En otro orden de cosa\ hay que apuntar la im
portancia y persistencia. en el esquema político. 
de las democracias en la práctica totalidad de los 
Estados occidentales. que se han ido consoli
dando desde la segunda mitad de este siglo hasta 
los momentos actuales. Con regulaciones nor
mativas modernas referentes a la familia. asumi
das en los respectivos ámbitos constitucionales. 
Estados en los que, fundamentalmente a partir 
de 1945 se implantará, con mayor o menor rapi
dez, el modelo de Estado del Bienestar (We(fa
restate). o por lo menos una tendencia a desarro
ll ar el Estado social de Derecho. Las líneas 
básicas de actuación estarán basadas en concep
tos como 1 ibertad, redistribución económica, 
igualdad. planificación y el consenso. Todo ello, 
bajo la necesidad por parte del Estado de regu
lar. cada vez con mayor implantación, diferentes 
ámbitos de la vida social. interviniendo progre
sivamente de manera más extensa en la regula
ción de las relaciones individuales impuestas 
por el mercado. 

De aquí se deduce la necesidad generada 
hacia el Estado de asumir un papel activo en la 
defensa de la familia y actuar como cobertura de 
algunas de las necesidades planteadas por el in
dividuo como componente del grupo familiar. 
En períodos anteriores la familia asumió ser ase
guradora de una cierta estabi lidad económica y 
de las condiciones de vida de sus integrantes sin 
apoyos extemos. Sin embargo. esta función pasa 
ahora. ele manera expresa, al Estado por medio 
de diferentes aspectos de seguridad social , tra
tando de aportar soluciones colectivas y solida
rias emanadas, a su vct. del mencionado con
cepto de redistribución. 



Otro aspecto importante, a tener en cuenta, 
que compone una característica básica de todo 
el siglo xx, pero que tiene una implantación, 
auge y generalización mayoritaria en este perío
do, es el desatTollo de las estructuras escolares. 
De esta generalización y ampl iación de la esco
larización emanarán nuevos modelos y vínculos 
de socialización, abandonando de forma impor
tante y gradual el campo doméstico en cuanto a 
socialización infantil se refiere. Se suma además 
una prolongación del período de escolari iación 
y las facilidades de acceso entre sexos y posi 
ción social. Esto implica, junto a lo ya mencio
nado en cuanto a socialización por el grupo 
frente a la familia, transformaciones signif icati
vas en la incorporación a la estructura producti
va y de capac idad en la movilidad social deriva
da de la inversión en el factor humano, entre 
ambos sexos. 

Para concretar y resumir este breve repaso de 
las al teraciones producidas en los úl t imos dece
nios debe aclararse que éstos no son elementos 
exógenos al desarrollo del núcleo familiar, sino 
que responden a un marco interacti vo de la 
sociedad. Es decir, la modernización y desarro
llo social no se hacen contra l.a familia, sino con 
la fa mi 1 ia. 

Cabe señalar también que parece ev idente 
una acomodación en la legitimación de la f ami
lia tradicional y el paso, al menos en los Estados 
industrializados. desarrollados y occidentales, a 
un modelo de familia nuclear acogida a un am
plio espectro de relaciones indiv iduales y de pa
rentesco. en las que prevalecen las uniones por 
med io del matrimonio f usión. H ay también una 
tendencia, f uertemente extendida en los Esta
dos, a adoptar estrategias familiares en términos 
que L. Garrido y Gi l Calvo ( 1993) definen 
"como aquellas asignaciones de recursos huma
nos y materiales a activ idades relacionadas entre 
sí por parentesco (consanguíneo o afín), con el 
obj eto de max imizar su aptitud para adaptarse a 
entornos materiales y sociales". En cuanto al in
div iduo, a di ferencia de lo que ocurría a princi
pios de siglo, donde la vida pri vada se diluía con 

la de su famili a por la imposición de lugares co
munes, hoy en día algunos autores (G. Duby) 
plantean que la familia dej a de ser una institu
ción para convettirse en un simple lugar de en
cuentro de v idas privadas. 

Úl. familia en España 

demás de tener en cuenta los factores 
y elementos del desarrollo histórico y sociopolí
tico de las sociedades occidentales que acaba
rnos de ver, y que tendrán incidencia en la conf i
guración, estructura y funciones de la familia, 

para el caso español será necesario hacer una 
breve reflexión sobre el componente político, 
que en los últimos decenios ha tenido una nota
ble influencia sobre la vida española. 

Es ev idente que se han producido en nuestro 
país unos cambios trascendentales para la fami
lia deri vados del paso de la época franquista al 
período de transición y la posterior consolida
ción democrática. Para real izar una aproxima
ción a estos procesos se hace indispensable la 
referencia, entre otros autores, a S. del Campo 
en La Nueva Familia Española, trabajo del que 
trataremos de resumir alguna de las aportacio
nes que al lí se reflejan. Asimismo, el cuaderni
llo " Referencias H istóricas" del A tlas Nacional 
de España, presenta una v isión histórica del pe
ríodo tratado. 

Es de sobra conocido el planteamiento ideo
lógico, plasmado normativamente, que desde el 
inicio de la época franquista se impuso en Espa

ña, reflej ada por la célebre trilogía " Familia, 
Municipio, Sindicato". 

H acer referencia a la fuerte influencia de la 
Iglesia Catól ica en el Estado durante el período 
f ranquista, con todo lo que ello conl levó de im
posición de determinadas directrices en cuanto 
a temas de decisiva influencia sobre la familia 
como el divorcio, el control de la natalidad, el 
aborto, el reconocimiento de hij os f uera del ma
trimonio o, incluso, el papel de social de la 
mujer, queda fuera de toda duda. 

Como menciona T. Alberdi ( 1993), " la regu
lación jurídica de la familia es un aspecto im
portantísimo, no sólo porque delimita los dere
chos y obligaciones de los miembros de la fami
lia, sino también porque diseña un modelo de 
familia que aparece simbólicamente como el ob
j etivo a realizar por parte de la sociedad" . Por 
tanto, será importante referirse a la concepción 
jurídica que en el desarrollo del régimen fran
quista se f ue elaborando, comparándola con 
la actual reglamentación derivada de la Consti
tución Española. 

En ambos planteamientos se reconoce la ne
cesidad de la defensa de la institución fa mi 1 iar 
por parte de los poderes públicos, aunque la 
forma y los modelos para realizarlo surgirán en 
relación a las bases ideológicas con las que se 
formule. Por un lado, en la etapa franquista, el 
Fuero de los Espaí'íoles, en su artículo 22 esta
blece: "El Estado reconoce y ampara a la fami l ia 
como institución natural y fundamento de la so
ciedad, con derechos y deberes anteriores y su
periores a toda ley humana pos itiva. El matri
monio será uno e indisoluble." Mientras que la 
referencia democrática a la fa mi 1 ia se plantea 
derivada de un procedimiento de estructuración 
constitucional moderno que alej a el derecho na
tural e incluye derechos soc iales. Lo relati vo a la 
familia lo encontramos, en el Capítulo Tercero, 
de los Principios rectores de la política social y 
económica, en cuyo art. 39, apart. 1, expresa 
"Los poderes públicos aseguran la protección 
social económica y jurídica de la familia". Es 

importante tener en cuenta la propia estructura 
de la Constitución Española que en los primeros 
capítulos hace referencia a los derechos y liber
tades individuales de los ciudadanos, plantean
do dos conceptos fundamentales; libertad indi-

vidual e igualdad. L a alternativa frente a la 
normativa anterior queda claramente expresada 
por el a11ículo 14 de la Consti tución Española, 
" L os españoles son iguales ante la ley sin que 
pueda prevalecer discriminación alguna por 
razón de nacimiento, raza, sexo, religión, opi
nión o cualquier otra condición o circunstancia 
personal o social" . 

De aquí surg irán modif icaciones diversas 
e importantes, por ej emplo en el ámbito del 
Código Civ il y, específicamente, en lo referente 
a la fam ilia o al matrimonio. C itar las reformas 
efectuadas por la ley 14/1975 de 2 de mayo y la 
de 1981 , en las qu~ se modifica, entre otros, el 
art. 57 que legislaba los derechos y deberes de 
los cónyuges de la siguiente manera; "El marido 
debe proteger a la mujer y ésta obedecer al mari
do", por la inclusión de un nuevo texto, que es
tablece; "el marido y la mujer son iguales en de
rechos y deberes, se deben respeto y protección 
recíprocas y actuarán siempre en interés de la 
familia". Es impor tante también reseñar, al me
nos, la trascendencia de la lectura y confronta
ción del libro 1.0 del Código Civil en su nueva 
redacción. 

En definitiva, dentro del campo normativo 
existe todo un compendio de leyes importantes 
que desde la etapa de la transición han ido dan
do amparo a situaciones totalmente rechazadas 
por el régimen anterior, como. por ejemplo, la 
equiparación del modelo civi l y rel igioso a la 
hora de contraer matrimonio, o la ley 30/1 98 1 
de 7 de j ulio por la que se aprueba el divorcio. 

No solamente en el ámbito civil, sino también 
en el campo penal, se han producido cambios 
importantes. Cambios como la despenal ización 
del uso de métodos anticonceptivos o la ley des
penalizadora de algunos supuestos de aborto. N i 
que decir tiene que lógicamente todo este cam

bio jurídico-normativo, es producto de la inten
sa y rápida transformación de valores sociales, 
que derivan de la aceptación general izada de 
pautas de comportamiento, en el terreno fami-
1 iar, anteriormente proscritas. 

Pero no sólo serán los aspectos jurídico-polí
ticos los que determinen estos cambios, sino que 
habrá que hacer referencia también a las altera
ciones en el campo demográf ico o en el eco
nómico. En relación a este último aspecto, las 
fluctuaciones económicas marcarán, en cierto 
modo, algunas pautas sociales a seguir en cuan
to a composición y f unciones famil iares. E n 
lo relati vo a demografía, es evidente que los mo
v imientos migratorios de las décadas de los 60 
y 70, unidos a la incipiente apertura económica 
de la etapa " tecnocrática", serán factores funda
mentales para explicar las tendencias en cuanto 
a la forma y el tamaño que la fami l ia española 
va adquiriendo. 

Todo este cúmulo de situaciones tendrán una 
importancia manifiesta al implantarse y legi
timarse nuevos modelos familiares como pa
rej as cohabitantes, familias monoparentales, et
cétera. , frente a lo que antes se planteaba como 
modelo único familiar, desde una concepción al 
tamente excluyente. 

U no de los cambios claves que se han produ
cido en España durante los últimos decenios 
ha sido la fuerte y rápida caída <le las rasas de 
natal idad, factor que representa una circunstan
cia determinante en el momento de cuantificar 
el tamaño de la famili a. 

Las posibilidades de acceso generalizado a 
los métodos anticonceptivos, así como la exten
sión de una mayor educación sexual, debe en
tenderse como una faci 1 idad para la parej a a la 
hora de determinar el momento y número de hi
j os a tener. Es decir, se f ija y propicia la opción 
de una planificación de la paternidad. Por otro 
lado, simplemente citar, la despenalización, a 
partir de 1985. del aborro en algunos supuestos. 
Esta despenalización ha permi tido según la Fe
deración Española de Planif icación Familiar , 

que de 41 1 abortos en el año 1986 se haya pasa
do a 30.5 18 en 1989. 

En España la tasa de natalidad ha l legado a 
caer por debaj o del índice de regeneración, lo 
que supone que el crecimiento vegetati vo sea 
cero y se aproxime paulatinamente a índices ne
gati vos. Debemos introducir un planteamiento 
extendido en cada pareja de regular y plani ficar 
el número de hijos que compondrán la unidad 
familiar. Es lógico pensar que las fluctuaciones 
económicas aportarán un peso decisivo a la hora 
de adoptar estas decisiones. Además, indicar el 
cambio producido en las mentalidades, que 
ha transformado un planteamiento de cantidad 
en cuanto al número de hijos a tener (anotar 
simplemente la protección e impulso que en otra 
época se hizo de las famil ias numerosas) a otra 
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que opta, como valor fundamental, por la cali
dad de vida. Reseñar que encuestas recientes 
sobre comportamiento familiar reflejan que no 
coincide el número de hijos realmente tenidos 
por las parejas y aquellos que les gustaría tener. 
De ahí parece extraerse una visión posibilista en 
la paternidad deri vada de condiciones externas a 
los propios deseos de los indiv iduos, por causas 
fundamentalmente emanadas de situaciones 
económicas o de mejora en la calidad de vida. 

Si se hiciera un análisis geográfico de la loca
lización de las parej as que deciden componer 
una familia numerosa (cuatro hijos o más), tanto 
en razón de la ubicación territorial corno por 
segmentos sociales, observaríamos que estos 
fenómenos se producen en las zonas rurales 
menos desarrolladas o bien en segmentos de 
población urbana con una elevada posición en 
cuanto a recursos económicos. 

Otra de las variables a tener en cuenta será el 
nuevo papel social que juega la mujer. Dicho pa
pel modi ficará sustancialmente los modelos fa
mili ares tradicionales, así como las funciones 
desempeñadas en el trabajo doméstico. Pode
mos observar una intensa relación al correlacio
nar las tasas de actividad laboral de la mujer con 
las de fecundidad, aunque no se puede afirmar 

categóricamente que una sea la consecuencia 
generativa de la otra. 

En España, en los últimos años, se han conse
guido signi ficativos avances en el proceso de 
igualdad social de ambos sexos o, por lo menos, 
podemos observar una clara tendencia a inter
pretarlo así por gran parte de la sociedad. Se 
ha realizado un intenso trabajo desde algunas 
instituciones gubernamentales y otro tipo de 
organizaciones, para extender lo que en algunos 
momentos se ha denominado " discriminación 
positiva" . En definitiva, tratar de acercar a la 
mujer a diferentes aspectos, laboral, económico, 
legal, etc., que hasta ahora parecían reductos 
casi exclusivos de los hombres, amparados por 
una educación que enfocaba el desarrollo perso
nal de la mujer únicamente en el ámbito del 
hogar y del trabajo doméstico. 

Se percibe también el drástico aumento del 
nivel de estudios de la mujer, así como la pro
longación de su período de escolarización, 
llegando a principios de la década de los 90 
a superar la escolarización masculina en el área 
universitaria. 

Ev identemente, esta inversión en factor hu
mano realizada por la mujer, sumado a unas 
mej ores expectativas en el campo profesional, 
han llevado a la necesidad de su incorporación, 
en igualdad de condiciones, a la esfera pública. 
Pese al rápido desarrol lo de los factores an
teriormente mencionados en relación con el pa
pel social de la mujer en España, en el terreno 
práctico todavía estamos distantes de nuestro 
contexto europeo. 

Señalamos someramente, que tanto la incor
poración de la mujer al trabaj o y la ampliación 
de la escolarización (característica común del 
conjunto de la juventud), así como los proble
mas de acceso al trabaj o en momentos de rece
sión o crisis económica supondrá un retraso 
tanto de la sal ida del hogar patem o, como en la 
conformación de nuevos hogares independien
tes, dado que para ello, la juventud busca en 
primer lugar un cierto grado de independencia 
económica y de estabilidad. 

En otro orden de cosas, en España se ha pro
ducido en los últimos decenios, una clara evolu
ción de la estrucwra familiar que prevalece. 
acorde á la del resto de sociedades occidentales 
del contexto europeo, adaptándose nítidamente 
a unos nuevos patrones de comportamiento y 
actitudes de la globalidad social. N o debe enten
derse este planteamiento como una deslegitima
ción absoluta de los modelos de familia tradicio

nales, si no como la coex istencia y síntesis de 
nuevas tendencias, tales corno el incremento 
neto de la cohabitación emanado de la liberali
zación de las relaciones de pareja, un incremen
to muy importante de los matrimonios civ iles 
prov0cado por la f uerte secularización, la acep
tación social de la posibi l idad de romper el lazo 
de indisolubilidad conyugal y el reconocimiento 
del divorc io corno alternativa reguladora de un 
nuevo estadio del indi viduo. 

L as relaciones de pareja en España continúan 
legitimándose mayoritariamente por el v ínculo 
matrimonial , aunque derivado de los procesos 
secularizadores anteriormente mencionados, se 
producirá un fuette aumento de los matrimonios 
civ iles frente a los religiosos. Otro modelo f ami
liar con progres iva importancia es el producido 
po·r las situaciones de separac ión o divorcio 
(198 1) y, en menor med ida, por la l ibre resolu-
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ción de la mujer soltera de tener hijos, que es el 
de las familias monoparentales. 

En lo relativo a este punto, señalar la impor
tancia de la diferencia entre separación y divor
cio. La legislación española actual impone un 
proceso vincu lante y duradero de separación 
previo a adquirir la condición de divorciado y, 
teniendo en cuenta que los trámites de divorcio 
son muy costosos y básicamente útiles para rea
lizar un nuevo matrimonio, unido a los valores 
culturales predominantes. se podrá entender que 
el índice de divorciados en España es el más 
bajo de Europa a excepción de ltal ia, teniendo 
una cantidad absoluta de separados y divorcia
dos en 1981 de alrededor de 240.000, aunque se 
observa una manifiesta inclinación a la estabili
zación del número de divorcios. Importante es 
indicar que la disolución del vfnculo matrimo
nial no implica la ruptura de la solidaridad 

' . econom1ca. 
Por último, destacar que se ha producido 

un descenso en la edad media de entrada al 
matrimonio. Mientras en 1950 ésta era para el 
hombre de 28,1 años y para la mujer de 24,9. 
en 1985 se ha pasado, respectivamente, de 25.3 
a 22,6 años. 

Otro dato importante emanado de los análisis 
sobre el ciclo vital de la familia española, y que 
tiene una relación directa con el aumento de 
la esperanza de vida, es el tiempo vital transcu
rrido desde la unión matrimonial hasta la rup
tura del vínculo por fallecimiento de alguno 
de los cónyuges. Mientras en 1950 éste era de 
27,8 años, en 1985 era de 49,5 años, producién
dose casi una duplicación en menos de medio 
siglo. Este hecho provocará automáticamente 
nuevas situaciones, si tenemos en cuenta que 
a principios del siglo xx, los padres no sobrevi
vían más allá del matrimonio de su primer hijo, 
hoy en día esos mismos padres podrían llegar 
a conocer hasta una tercera generación de des
cendencia. Asimismo, se producirá lo que algu
nos autores han definido como etapa de "nido 
vacío", es decir, el período que transcurre en una 
pareja desde la emancipación total de todos sus 
hijos hasta la muerte de alguno de los cónyuges. 
En 1900 esta etapa era prácticamente inexisten
te, pero en 1985 alcanza ya un total de 20 años, 
suponiendo un 40 por lOO del total del ciclo ma
trimonial. 

De aquí se puede deducir otra situación carac
terística de las sociedades modernas; el aumento 
del colectivo de la tercera edad, al que el Estado 
se ve obligado, en diferentes formas, a atender. 
Hecho que anteriormente se producía siempre 
dentro de la esfera fami liar. 

Respecto a la relación entre Estado y familia 
en el apa11ado de ayudas y fiscalidad , destacar 
que en .España se dedicaba en 1987 a matemi-
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del 0,19 por 100 del PIB, a la familia el O, L2 
por 100 y a las pensiones el 9,31 por lOO. La 
protección fiscal a la familia en comparación 
con otros países de la Comunidad europea es 
baja. 
La CEE dedica en su conjunto una media de 9,1 
por lOO del PIB a protección familiar, mientras 
que España dedicaba en su totalidad. a mediados 
de la década de los 80, un 5,4 por lOO. 

Otro factor fundamenta l del desarrollo de la 
vida familiar será el relacionado con la vivienda. 
Hoy en día parece atenderse con más intensidad 
a los condicionantes periféricos de la familia 
que al nicho familiar en particular, donde trans
curre la mayor parte de nuestras vidas. Podemos 
descubrir innumerables aspectos del ámbito 
de la psicología colectiva, o de los valores socia
les y políticos, involucrados en la relación de 
la persona con el lugar donde reside habitual
mente. 

Como plantea J. Iglesias ( 1993), "la residen
cia determina, en gran parte, la escuela a que 
acudirán los niños, las tiendas donde se irá 
a comprar, la iglesiaque se frecuentará y los 
compañeros de juegos infantiles. La casa puede 
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definir para siempre el nivel social de la familia 
dentro de la sociedad en la que convive". 

La vivienda, asimismo, puede ser utilizada 
como un elemento de estrategia política en rela
ción a la familia, pudiendo observar el impulso 
político que en la época franquista se dio a la 
adquisición de la vivienda en propiedad como 
instrumento de conservadurismo y de estabili
dad social. 

En relación con la vivienda, cabe señalar tam
bién las dificultades de acceso a ella que en la 
actualidad se producen, provenientes de los 
altos costos de las mismas que impiden o di
ficultan al individuo vivir solo, provocando en 
él la necesidad de compartirla. A modo de ejem
plo, en 1991 una vivienda de tipo medio costaba 
más de cinco veces los ingresos anuales de una 
familia media española. 

Evolución de los tipos d e hogares e n España 1981 · 1990 
(personas por hoga r %) 
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De todo lo expuesto hasta ahora podríamos 
señalar varios elementos de los nuevos modelos 
y composición familiar en España: En lo refe
rente a los tipos de hogar;en los últimos años se 
ha producido un gran aumento de los hogares 
compuestos por parejas cohabitantes y monopa
rentales. Sin embargo, predominan masivamen
te las familias nucleares, compuestas por el 
matrimonio con hijos exclusivamente, y que 
viene a suponer aproximadamente la mitad del 
total de familias y comprende el 60 por 100 del 
total de la población. 

Análisis espacial de algunas formas 
familiares españolas 

1 
o - ., • arece tmportante resenar que qlllza no exiS-

tan unas diferencias de peso en cuanto a la 
tipología familiar de las diversas regiones espa
ñolas, aunque se pueden observar algunos 
rasgos diferenciadores si hacemos un análisis 
pormenorizado de los diferentes componentes 
que constituyen o afectan a la familia. 

En primer lugar, si planteamos un acerca
miento a las formas históricas o antropológicas 
de algunos modos de comportamiento familiar 
podemos ver, a título de ejemplo y muy escueta
mente, dos tipos de familias tradicionales en 
áreas rurales: la gallega y la vasca. 

La familia tradicional gallega. C. Lisón 
se aproxima a estas formas familiares a 
través del estudio de las formas de heren
cia, describiendo tres tipos fundamenta
les: dos unilineales, que pueden ser 
o bien matrilineales o bien patrilineales, y 
un último tipo de carácter bilateral. 
Los modelos unilineales recibirán el nom
bre de "manda" y el bilateral el de "parti
xas". 

En e l caso de la "manda" patrilineal el hom
bre deberá elegir esposa y traerla a la casa fami
liar quedando los dos sujetos a la autoridad 
paterna de aquél. Sucediendo a la inversa en el 
caso de la "partixas" 

Otro punto característico de algunas zonas 
rurales de Galicia viene orig inado por la natolo
calidad. Una vez casados cada cónyuge sigue 
ligado a su propia estructura paterna, trabajando 
para ella, lo que producirá una específica situa
ción fami liar en cuanto a sus características, 

dado que se suprime simbólicamente una gene
ración por la relación abuelos-nietos, siendo la 
autoridad única del patriarca, tanto en lo refe
rente al poder decisorio como en materia de 
independencia económica de los cónyuges, aun 
en el supuesto caso de que éstos tengan descen
dencia. 

La familia tradicional vasca. Como evi
dencia Caro Baroja, la vida del campesino 
vasco tiene tradicionalmente "la casa" 
como unidad social primaria. La casa 
(alquilada o en propiedad) da nombre 
incluso a la familia, cuyo interés mayor 
será el que la unidad de cooperación eco
nómica no se fragmente. La familia cons
tituirá un· modelo extenso, constituida en 
el tipo mayor por un matrimonio de edad 
madura (los abuelos), un matrimonio más 
joven (los hijos de aquéllos). algún pa
riente y los criados. Se produce una clara 
separación de funciones, en cuanto a la di
visión del trabajo fami liar, por género. 

Es evidente que podríamos realizar este mis
mo tipo de referencia para muchas otras áreas 
rurales de diferentes provincias españolas. 
aunque por su extensión y contenido desborda
rían el alcance de este texto. 

Desde ese análisis de la sociología familiar en 
un ámbito espacial, el rasgo diferenciador, que 
quizá tenga una trascendencia mayor, es el deri
vado del ratio rural-urbano. Será en las zonas 
rurales donde observemos con mayor intensidad 
la existencia de hogares solitarios (a pesar de 
observarse una tendencia a aumentar también 
en las zonas urbanas), fenómeno básicamente 
ligado al envejecimiento de la población. Tam
bién se dará en las zonas rurales la posibilidad 
de encontrar más hogares plurinucleares, así 
como familias extensas, aunque estas últimas en 
un continuado proceso de regresión. No parece 
tener demasiada consistencia el planteamiento 
que apuntaba a una reconstrucción de las 
formas de familia extensa en los grandes nú
cleos urbanos derivados de la crisis industrial de 
la década de los 80. 

La distribución geográfica de las familias 
extensas o compuestas, mostrará una predomi
nancia en el País Vasco, Extremadura, Anda
lucía, Canarias y en cierras zonas rurales de 
Galicia. El predominio de tipos de familia pluri
nucleares y nucleares, ampliadas con algún otro 
miembro, parece tener una correlación con las 
zonas tanto urbanas como rurales del norte de 
España, con predominio de la pequeña propie
dad agrícola. 

Hoy día la distribución de hogares. nucleares es 
claramente mayoritaria en todas las provincias 
españolas. En relación con los hogares sin nú
cleo familiar, éstos se localizan de forma predo
minante en la mitad norte del país, con especial 
incidencia en Galicia, Canrabria, Asturias, País 
Vasco, parte de Castilla y León, así como en Ma
drid, Aragón y Baleares. Por otro lado, el mayor 
número de hogares de un solo núcleo familiar sin 
otras personas se encuentra en la zona sur-este, 
además de en el País Vasco, Zaragoza y La Rio
ja, mostrándose una evolución a que los incre
mentos significativos de este tipo familiar se 
produzcan en áreas con importantes tasas de 
urbanización y de salarios industriales, de lo que 
podría deducirse una tendencia a su extensión 
por el conjunto del territorio nacional, abando
nando la exclusividad de las zonas rurales. 

Si introducimos la variable edad en cuanto a 
formas familiares y distribución territorial, com
probaríamos que el porcentaje de hogares cuya 
persona principal es menor de 35 años se distri
buye a lo largo de todo el litoral mediterráneo y 
Andalucía' Occidental, teniendo especial inci
dencia en Madrid, País Vasco, Cataluña, Co.mu
nidad Valenciana, Canarias, Baleares y parte de 
Andalucía, principalmente en Sevilla y Cádiz. 
Parece tener una cierta repercusión el hecho de 
ser provincias con mayor grado de desarrollo 
económico. Si a esto añadiéramos el componen
te de ser mujer, observaríamos que el mayor 
porcentaje de hogares cuya persona principal es 
mujer menor ele 35 años, se encuentra en Ma-, 
drid, Ala va, Barcelona, Canarias y Baleares y en 
menor medida, pero también con un una inci
dencia significativa, en la cuenca mediterránea y 
algunas zonas del norte peninsular, teniendo 
menor trascendencia porcentual en la zona sur 
del interior. Para finalizar, el porcentaje de 
hogares solitarios con personas de 65 años 
o más tendrá una mayor relevancia en todo 
el cinturón del interior peninsular que rodea 
a Madrid , excluida la propia capital, así como 

en Baleares, encontrando la mayor proporción 
de hogares con persona principal mayor de 65 
años en Extremadura. Castilla y León, Galicia y 
en Aragón. 

De todo lo expuesto se pueden obtener varias 
conclusiones acerca de los modelos familiares 
en España. Resumiendo podríamos apuntar 
algunos datos: 

En primer lugar la estructura familiar pre
dominante es similar a la del resto de paí
ses de nuestro enromo, adaptándose rápi
damente a los nuevos modelos que 
presentan una relación directa con el 
desarrollo económico y social. 
La forma más. importante de composición 
familiar es la fami lia nuclear, seguida de 
los matrimonios sin hijos. que representan 
aproximadamente un 16 por 100 del total 
y casi un 9 por 100 del conjunto de la 
población. 
Las familias extensas y múltiples se han 
reducido considerablemente, tendencia 
que previsiblemente continuará en el futu
ro. salvo en detenninados entornos rura
les. Hecho que viene a ratificar el fuerte 
declive del modo de producción domés
tico. 
Solamente un 14 por lOO de los hogares 
españoles pertenecen a estructuras de 
convivencia no familiares, abarcando a un 
total del 5 por 100 de la población espa
ñola. Resaltar que el tipo de hogar que ha 
sufrido un mayor incremento es el com
puesto por una sola persona, siendo en 
estos momentos una décima parte del 
total de hogares en España y acogiendo 
aproximada mente a un 3 por 1 00 de la 
población. 
Existen unos niveles relativamente altos 
de nupcialidad basados fundamentalmen
te en fom1as neolocales de residencia. 
Pese a la legalización del divorcio, la tasa 
de divorcios, comparada tanto con pará
metros poblacionales como nupciales, se 
mantiene más o menos estable y baja, 
lo cual es una característica común de 
los países mediterráneos, a diferencia de 
.otros que alcanzan tasas de hasta un 40 
por 1 OO. 
El tamaño de las familias ha tenido una 
fuerte regresión desde med iados de la dé
cada de los 70. 
Se ha producido en España una caída de 
la natalidad por debajo del índice de rege-

. ' nerac1on. 
En el grupo de edad clave para la repro
ducción (25 a 30 años), una de cada cinco 
mujeres estaba soltera en 1981 , una de 
cada cuatro, en 1986; y una de cada tres. 
en 1991. 
En el década de los 80 el incremento en el 
porcentaje de hogares a cargo de una mu
jer es bastante mayor que el de los hom
bres. Destacándose este dato mucho más 
entre el segmento de población más jo
ven. 
En España, al igual que las sociedades 
modernas, la familia ha dejado a un lado 
la función económica y educativa y ha pa
sado a convertirse en un centro cuya fun
ción más característica es la del consumo 
y la función afectiva. 

Se debe advertir sobre dos factores importan
tes que incidirán en el análisis de los mapas que 
completan el presente cuadernillo. En primer 
lugar, se ha tratado de homogeneizar todos los 
datos en un período comprendido entre las déca
das de los 70 y de los 80, ya que en este periodo 
es donde se producen los mayores cambios 
socio-políticos de los últimos decenios, con 
trascendencia para la actual y futura configura-. 
ción de la estructura familiar en nuestro país. 
Asimismo, al no dar solamente una visión pun
tual, sino evolutiva; se pueden inferir tendencias 
que se mantienen en años posteriores. 

En segundo ténnino, incidir una vez más en 
la necesidad de complementar la información 
recogida con otros grupos del Atlas Nacional, 
entendiendo la fuerte interrelación de análisis 
sociológico aquí planteado con otras materias 
tratadas de forma específica como es el caso de 
Demografía, Trabajo y Servicios Sociales, Refe
rencias Históricas, etc. En este sentido, y al no 
ser un grupo aislado del conjunto del Atlas 
Nacional, se ha optado por no repetir datos que, 
aunque importantes para un análisis completo 
de la sociología familiar, ya están incluidos en 
otras secciones en las que se estructura la obra. 



SOCIOLO GÍA FAMILIAR 

HOGARES SOLITARIOS O 
UNIPERSONALES 

TIPOLOGÍA DE LOS HOGARES EN ESPAÑA 

HOGARES 
Según lo definición deiiNE es lo persono o grupo de personas que ocupan en 
común uno viviendo o porte de ello y consumen alimentos y otros bienes con 

cargo al mismo presupuesto 

HOGARES SIMPLES (1) 

HOGARES SIN NÚCLEO (2) 
Formados por personas emparentados 

o no sin lo existencia de un núcleo 
familiar 

HOGARES UNINUCLEARES 
Formados por un núcleo sin otros 

personas 

. 
PADRE SOLO 
CON HIJOS 

HOGARES COMPLEJOS ( 1) 

HOGARES EXTENSOS 
Formados por un núcleo familiar con 

presencio de otros personas 
emparentados o no 

' HOGARES MULTIPLES 
Formados por dos o más núcleos 

famil iares 

PADRE SOLO 
CON HIJOS 

' SOLTEROS SIN . r- SOLTEROS CON 
OTRAS OTRAS 

MATRIMONIOS MATRIMONIOS 
PERSONAS 

MATRIMONIOS MATRIMONIOS 
PERSONAS 

SIN HIJOS CON HIJOS SIN HIJOS CON HIJOS 
SOLTEROS SIN SOLTEROS SIN MONOPARENTALES (3) - SOLTEROS CON SOLTEROS CON MONOPARENTALES (3) -

OTRAS OTRAS OTRAS OTRAS -PERSONAS PERSONAS PERSONAS PERSONAS 
MADRE SOLA MADRE SOLA 
CON HIJOS CON HIJOS 

'- SOLTEROS SIN - SOLTEROS CON 
OTRAS OTRAS ' 

PERSONAS PERSONAS 

(1) Se~ún tipología de l. Floquer y J. Soler, 1990. 
(2) NUCLEO FAMILIAR: debe entenderse según lo definición del censo de 1981 en lo que se establece lo posibilidad de incluir en su seno los categorías de matrimonio sin hijos, matrimonio con hijos solteros y podre o madre con hijos solteros. 
(3) FAMILIAS MONOPARENTALES: según lo definición dado en el informe «Friis» publicado por lo Comisión Europeo en 1982 se considerarían aquellos formados por podres o madres solos, con hijos dependientes, vivan o no con otros personas, 

siempre que éstos no sean su parejo. 

fueo.Je de información: Mtnii.!erio de Awnros Soeloles. lnst•l\lto de to Mu¡or, fstruduros lomilío~s en E1poño, J 990 

DISTRIBUCIÓN DE LOS HOGARES POR 
TIPOS EN LA EUROPA COMUNITARIA (%) 

TIPOS DE HOGARES 

~ Solitarios 

-<::::1 s;n núcleo 

<:::::::) Uninucleof~ 

PERSONAS POR HOGAR 

D 2.s _ 2.1 

D 2.s - 3,0 

3,1 - 3,3 

3, 4 - 3,6 

• Sin datos de Grecia 

~Extensos 

<::J MuiHples 

LUXEMBURGO 

Fuente de Información: MiniS!erio de Asun•os Sociotes.. lndiMo de lo Mujer. Effrvduros lomllíofes en fspono~ 1990. Dolos oi'lo 1981 

DISTRIBUCIÓN DE LOS HOGARES EN ESPAÑA SEGÚN TIPO 
Y COMPARACIÓN CON LA MEDIA DE LA EUROPA. COMUNITARIA(%) • 

UNINUCLEARES 
España 71 ,26 
Europa 66,05 

EXTENSOS 
España 1 1 , 85 
·Europa 6,51 

TIPO DE HOGARES 

SOLITARIOS 

SIN NÚCLEO 

MATRIMONIOS SIN HUOS 
SOLTEROS Y SIN OTRAS 

PERSONAS 

MATRIMONIOS CON HUOS 
SOLTEROS SIN OTRAS 

PERSONAS 

PADRE SOLO CON HUOS 
SOLTEROS SIN OTRAS 

PERSONAS 

MADRE SOLA CON HUOS 
SOLTEROS SIN OTRAS 

PERSONAS 

MATRIMONIOS SIN HIJOS 
SOLTEROS CON OTRAS 

PERSONAS 

MATRIMONIOS CON HIJOS 
SOLTEROS CON OTRAS 

PERSONAS 

PADRE SOLO CON HUOS 
SOLTEROS CON OTRAS 

PERSONAS 

MADRE SOLA CON HUOS 
SOLTEROS CON OTRAS 

PERSONAS 

MÚLTIPLES 

Total de hogares en España = 1 0.555.434 
Total de hogares en lo Europa comunitario= 108.477.484 
*No están incluidos datos de Grecia 

o 

. 

---

10 20 30 40 50% 
1 1 1 1 1 

10,25 

23,26 

3,22 

3,17 

15,72 

21' 1 o 

( .. •· j Media de hogares de lo Europa 
•. ~c."- comumtana 

fuonlt do i.nfonnoción: Minislerio de Asuntos Sociole~.lnsli1uto de lo Mujet. fstructuros lomiUores en fspoñof r990. DolOs oi\o 1981 
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ATLAS NACIONAL DE ESPAÑA 

HOGARES SIMPLES (1970-1981) HOGARES COMPLEJOS (1970- 1981) 

VARIACIÓN 

ZONA DE UBICACIÓN {%) 
50 

25 1 Zona Utbono 

S 
i 

~ Zono ~v<ol 
5 

25 

50 
INCREMENTO DE 

LA VARIACIÓN % 

D 0,4 - 3.0 

D 3,1 6.0 

D 6.1 9,0 

~ 9,1 - 12,0 

12.1 - 15,0 

ESCAlA 1: 9.000.000 

Fvon!e de infQf"m~ón - CIS Ptt"mo~n(io y cambio do lo lomiUo espof'loJO, J990 

% SOBRE El TOTAl 

PROVINCIAl 

D 68 - 71 

D 73 - 77 

D 7B - 82 

D B3 - 87 

- 88 - 90 

ESCAlA 1: 12.000.000 

HOGARES SIMPLES 

% SOBRE El TOTAL 

PR.OVINCIAL 

D 80 82 

~~ D 83 - 84 

D 

" 
85 - 86 

... - 87 88 

- 89 90 

ESCAlA 1: 12.000.000 

VARIACIÓN 
ZONA DE UBICACIÓN 

so 

25 

5 

5 

25 

50 INCREMENTO DE . 
LA VARIACION % 

D 2,5 10,0 

D 10,1 - 180 

18,1 26,0 

26,1 - 34,0 

3A,I - 42,0 

ESCAlA 1: 9.000.000 

Fuente de infOf'moción: CIS.Pt"rmonenclo y cambio de fo fomilio esponofo, 1990 

% SOBRE El TOTAl 
PROVINCIAl 

D 60 - 65 

D 66 - 70 

, D 71 - 75 

D 76 80 

- 81 85 

ttJ 
86 90 

j) 
ESCAlA 1: 12.000.000 

, 
... 

, 

' -4 -~ . 
fu«~•e de infotmoctón: CIS. PermoMnclo y comblo de lo (omll/.o esponohl, 1990. Oo!01: ol\o 1981 Fuente de iniormoción: CtS. Permonencio y combio do lo fom1lio ospot'lolo, 1990. Oot~s o no 1981 fvtn'e de enfOtmoción: CIS,Pennon-tn<tá '1 combto do lo fomillo espolio/o, t990.0otos afio 1981 

A efectos de representación se ho empleado lo tipologro usado por l. Floquer y J. Soler (1990). lo primero cotologoción tiene un corócter dicotómico, desagregando el total de hogares en simples y complejos. 

Boja lo denominación de hogares complejos agrupo los hogotes de un núcleo con otros personas (ex1ensos) y los de dos o mós núcleos (múltiples), quedando el testo de los coregol'íos bajo lo denominación de hogares simples. 

Asimismo, se ha optado por representar unicomente lo distribución provincial de hogor'eS simples, dado que al ser uno tipología bimodollos hogares compleios quedan e)(presodos como complementarios en uno ónico 

repmsenloción cartográfico. 

HOGARES UNIPERSONALES DE LOS HOGARES UNIPERSONALES (1970-1981) 

HOGARES EN % RESPECTO 

AL TOTAL NACIONAL 

D 7.8 - 9.8 

D 9 .9 - 11,9 

~ 12,0 - t4,0 

14,1 - 16,0 , 
... 

r) 

ESCAlA 1: 9.000.000 j) 
Fuente d~ informoci6n: CIS. P~rmon~nclo y eombfo de lo fomiffo esponoft~, 1990. Dolos e !\O 1981 

DEL NÚMERO DE FAMILIAS EN % (1970-1981) 

' ESCAlA 1: 9.000.000 • 
Fucnro eSo infotmoci6n- Solli$1 ono del Compo.Lo 'nuevo'" fomilio ft$p01lolo 

INCREMENTO EN % 

e 8,6 13.0 

e 13,1 37,0 

D 37,1 51,0 

D 51,1 - 65.0 

6$,1 79,0 

ESCAlA 1: 9.000.000 

Fvcntc de ínfQ(moct6n~ CIS. PetmonetJ<.io y combto de lb fomtleo espo~lo. 1990. 

N° ~~ MIEMBROS 1 
!~ 
H 

' o-

Mo 1970 

Mo 198' 

NÚMERO DE FAMILIAS EN 
SOBRE El TOTAL NACIONAL 

D 0.3 3.3 

D 3.A 6 ,.4 

6.5 9,5 

9,6 - 11,6 

IV 16,7 

ESCAlA 1: 9.000.000 

o 

NÚMERO Y TAMA!\10 MEDIO 
DE LAS FAMILIAS 

o 

N>.ll"'"'ero total de fo«~ilttu {ono 1981t: 10.665.199 

r) 

j) 



FAMILIAS UNINUCLEARES 

< El óngulo es proporcional al número de familias 

-<:::] El óreo del sector es proporciono! ol número de personas 

FAMILIAS FORMADAS POR: 

-<:::] 2 personas 

-<:::] 3 personas 

<::::::] 4 personas 

~ 5 personas 

~ 6 personas 

~ 7 y mós personas 

RELACIÓN ENTRE FAMILIAS UNINUCLEARES 
SIMPLES Y MONOPARENTALES. TOTAL NACIONAL 

% 
100-ro--""!""--...---'!"'""----,....----. 

40-+-----+-----+-----+-----+----~ 

20 - ·-·---t-----jl----+---+-----'1 

0-t-----+----+----~--~----~ n ¡)de personas 

7 y mós 2 3 4 5 

f J Familias uninucleores 
1.. ---'· formados por matrimonios 

sin y con hijos solteros 

ESCALA 1:4.500.000 

6 

Familias monoporentofes 
formados por podre o madre 
con hijos solteros 

Fu<ente de .nformoción: INE Censo de Pobloción 1981. Corod~ístlcos de lo pobrociOO que vive en fomilio. 

N 2 DE PERSONAS 

<J solteros 

~ cosodos 

~ viudos 

<J divorciados o separados 

POBLACIÓN QUE NO VIVE EN FAMILIA RESPECTO 

AL TOTAL DE POBLACIÓN PROVINCIAL (%) 

0,4 - 0,6 

0,7 - 0,9 

1,0 - 1,2 

1,3 - 1,8 

1,9 - 2,4 

ESCALA 1:4.500.000 

Fvenlo do infOtroo,i6o: INE. Ctt~so de PobJoddn 1981, CotOCt•f•'flicoJ de lo pobloc/6n que vive en fomíllo. 

CEUTA MElllLA 

CEUTA MELILLA 

FAMILIA 

TAMAÑO DE LA FAMILIA UNINUCLEAR 
SEGÚN EL NÚMERO DE PERSONAS 

o 

TOTAL NACIONAL 
DE NÚCLEOS FAMILIARES (%) 

Familias uninucleores 

familias con dos 
o más núcleos 

N' DE FAMILIAS UNINUCLEARES RESPECTO AL TOTAL PROVINCIAL 
DE FAMILIAS (%) 

71,0 - 72.0 1 1 80,1- 83,0 

77,0 - 80,0 83,1 - 86,5 

T otol nocional de familias vninucleores = 8,8 millones 

• 

POBLACIÓN QUE NO VIVE EN FAMILIA 

1/ 
~ 

o 

DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE 
LA POBLACIÓN QUE NO VIVE 
EN FAMILIA. TOTAL NACIONAL 

• 
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ATLAS NACIONAL DE ESPAÑA 

INDICADORES EN % RESPECTO Al TOTAL PROVINCIAL DE HOGARES 

-=:::::] Hogares solitarios 

-=:::::] Hogares sin núcleo 

-=:::::] Hogares de un núcleo sin otros personas (uninucleores) 

~ Hogares de un núcleo con otros personas (extensos) 

<::::J Hogores de dos o más núcleos (multiples) 

PERSONAS POR HOGAR 

3,1 ¡-----¡ f d 
In erior o lo me io 

3,4 1-----l 

3,6 

4,0 

Entorno o lo medio (3,53) 

Superior o lo medro 

MEDIA NACIONAL 

10,3% 

11,8% 

71,3% 

ESCALA 1:4.500.000 

Fuente de información: CIS. Permonencio y cambio M lo fomilio esponoto. 1990. Ootos ol\o 1981 

VARIACIÓN EN % 
(Medio nocional) 

% 
80 

40 

10 

10 

40 

80 

TIPOS DE HOGARES 

O Solitarios 

O Sin núcleo 

O 1 núcleo sin otros personas 

D 1 nudeo con otros personas 

D 2 o mós núcleos 

DECREMENTO DEL NÚMERO DE PERSONAS 

EN EL HOGAR (%). 1970 - 1981 

o 4,1 _ 6.1 

D 6.2 - 8.2 

D 8,3 - 10.3 

10,4 - 12,4 

12,5 - 13,1 

ESCALA 1:4.500.000 

fuO'f'lte do informoci6n; CIS. Permonenclo y combio en Jo Fomilio e.spono!o, 1990. DotO$ or\0 1981 

INDICADORES DE LA ESTRUCTURA DEL HOGAR 

o 
~ 

• 

• 

, 
VARIACION DE LOS INDICADORES DE LA 
ESTRUCTURA DEL HOGAR (%). 1970 - 1981 

VIZCAYA 

Q 

o 
~ 

• 

o 



FAMILIA 

ESTRUCTURA DEL HOGAR SEGÚN EDAD DE LA PERSONA PRINCIPAL (%) 

EDAD DE LA PERSONA PRINCIPAL 

<:) Menor de 35 oños 

~ Entre 35 y 49 oños 

~ Entre 50 y 64 oños 

~ Más de 65 oños 

PERSONA PRINCIPAL MUJER 
MENOR DE 35 ANOS EN % 
RESPECTO AL TOTAL PROVINCIAL 

D 2.0 - 4,0 

o 4,1-6.0 

D 6.1- 8.o 

8,1 - 10,0 

10,1 - 12,0 

MEDIA NACIONAL 

ESCALA 1:4.500.000 

19,8% 

fuet~•e do infom,oci6n: CIS. P~rmonen<io y combío en lo fomillo •Jponolo, 1990, Ootos ono 1981 

INDICADORES DEL CICLO VITAL DE LA FAMILIA ESPAÑOLA EN EL SIGLO XX 

I N D I CA DOR 1900 1970-75 1981-85 

Diferencia de edad marido-1nujer aJ casarse .............................................................................................. . 1 ,9 1.9 2.7 
Edad mecl i a de 1 a mujer a 1 casarse ..................................................................................................................... . 24,6 23.7 22.6 
Esperanza de vida de la mujer al nacer .......................................................................................................... . 35,7 75, 1 78.6 
Esperanza de vida del hombre al nacer .......................................................................................................... . 33,8 69,6 72.5 
Durnción del ciclo vital hasta la viudez ......................................................................................................... . 27,8 45.1 49.5 
Porcentaje de la duración de la vida marital sobre la vida de la Mujer ................................. . 77.9 60.0 63.0 
Porcentaje de la duración de la vida marital sobre la vida del hombre .................................. . 82,2 64,8 68.3 
Nú1nero medio de ltijos .............................................................................................................................................. . 4,71 2.50 1,7 
Número de miembros de la familia ................................................................................................................... . 3,87 3,84 3.5 1 
Etapa de nido sin usar (hasta el primer nacimiento) ............................................................................. . 1 ,9 1 ,4 1.2 
Duración en años del intervalo fecundo ........................................................................................................ . 12,7 7.5 5.8 
N ' d. d - t . . t umero me 10 e anos en re nacumen os ................................................................................................... . 2,7 3,0 3,4 
Porcentaje de la duración del intervalo fecundo sobre el cic lo vi tal hasta la viudez ... . 45,7 16.6 1 1.7 
Nido vacío ............................................................................................................................................................................ . - 1 1 , 7 20.0 
Porcentaje de la duración del nido vacío sobre el ciclo vital hasta la viudez .................... . - 25,9 40.4 
Duración de la viudez de la mujer ...................................................................................................................... . 9,4 9.0 12.5 
Duración de la viudez del hombre ..................................................................................................................... . 1 ,6 2,2 8.8 
Duración total del ciclo vital familiar masculino (con viudez) .................................................... . 34.3 47.3 58.3 
Duración total del ciclo vital familiar Femenino (con viudez) ...................................................... . 37,2 54,1 62,0 
Probabilidad de morir primero el hombre (mujer: 1) .......................................................................... . 1,6 2,7 2.9 

Fucnlc; Salu.~timuJ del C~mpo 

El «ciclo vital» analiza la fami lia otorgando al individuo una posición fundamental, en contraposición a 
los análisis basados en la estructura familiar que tienen como eje el hogar. Ambas corriemes deben 
sintetizarse para encontrar un equi l ibrio en la comprensión de la realidad fami liar. 

Sin embargo. y pese a ser úti l para tener una visión amplia sobre la familia española, el ciclo vital que 
mantiene un enfoque longitudinal, plantea algunos inconvenientes. Fundamentalmente, el hecho de basar 
su esquema analít ico en la aceptación «a priori» de las formas uninucleares como pauta de comportamiento 
global. excluyendo, de esta manera. otras formas de esLructura familiar en constante aumento como son las 
parejas cohabitantes. uniones homoxesuales. hogares unipersonales, etc. Además el <<ciclo vita l» posee un 
sesgo fuertemente normativo. a lo que se suma la dificultad para desagregar los datos presentados por zonas 
geográficas. económicas, por sectores productivos. etc. 

No obstante, la realidad española adopta el modelo uninuclear como la estructura familiar mayoritaria 
represen tando el 7 1 por 100 del total de las formas familiares y agrupando en su seno a la mayoría de la 
población. Por ello. el «ciclo vital» aporta una visión de transcendental importancia en la sociología 
familiar. complementando además el enfoque transversal. o de estructura. al concebir la familia corno un 
proceso. y no simplemente mostrando datos que pueden ofrecer ambigüedad en su interpretación al 
obedecer a diferentes «registros va lorativos». 
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ATLAS NACIONAL DE ESPANA 

NÚMERO DE MATRIMONIOS 

-----=---------· 25.200 

....--,--- -- -

O Matrimonios en lo provincia 

O Matrimonios en lo capital 

-· 10.000 

- · 6.000 

1.000 

TOO 

% DE MATRIMONIOS POR PROVINCIAS 

SOBRE EL TOTAL NACIONAL 

o o,1 - 1.o 

o 1.1- 2.0 

D 2.1 - 3,0 

3,1 - 5,5 

ESCALA 1:4.500.000 

Fuen!e de infotmoción:lnslflulo Nocional de E:stcdíuko. Anuario E$10dísnco 1990. Oo1os o l'lo 1983 

TOTAL NACIONAL. EVOLUCIÓN 

10 -

s-= . 
. 

(ONM"Cft.f')..O...._CO 
o-COCOCX>COCOCXICO -

~ Provincia 

1 Capital 

ESCALA 1:4.500.000 

Fuente d e información: Instituto Nociona l de Estodlstico.Anvorios Estodisticos 1982- 1990 

' 

Q 

DO 
CEUTA MELILLA 

, 

MATRIMONIOS 

EVOLUCIÓN DEL N9 DE MATRIMONIOS 

7,0 
(por 1.000 habitantes) 

6,5 

6,0 

5,5 

5
'
0 

1979 1988 

t1 

TOTAL NACIONAL DE LOS MATRIMONIOS EN % 

CJ T otol de matrimonios de los provincias 

O T otol de matrimonios de los capitales 

Total nocional de matrimonios (ano 1988) = 214.898 

• 

EVOLUCION DEL COEFICIENTE DE NUPCIALIDAD 

CEUTA MELILLA 

(por mil habitantes} 

o 

~ .., t1 

o -
liJ~~~~~ 

~ 

Noto: coeficiente o toso de nupciolidod es el res·ultodo de d ivid ir ' 
el número de matrimonios por lo población medio poro un año 
determinado, expresado generalmente, por mil habitantes. 

o 



NÚMERO DE DIVORCIADOS 

----..::.------------ 18.000 

-<::::] . Mujeres 

~ Hombtes 

% DE DIVORCIADOS RESPECTO AL 
N• DE CASADOS. TOTAL PROVINCIAL 

D 0,00 - 0,20 

D 0,2 1 - 0,40 

D 0,4 1 - 0,60 

D 0,6 1 - 0,80 

D 0,81 - 1,00 

rill 1,01 - 1,31 

ESCAlA 1:4.500.000 

10.000 

5.000 

3.000 

1.000 
500 
100 

Fueme de infom,oción: Instituto Nocional de h!odisrico. Podrón Mun cipol de Hobttontes l986.Coroeteristicos de Jo pob.Jodón que vive en fommo 

20.000 -
-
-
-

-
15.000 -

-
r---

- ,..--
-

10.000 -
-
-

-
- ...-

5.000 -

-
- e-

-

-
o 

1981 1982 

14 .000 -
- -
-
-

10.000 -
-

r--
-
- ,..... 

5.000 -
-

r-
-
-
-

o 
1981 1982 

SENTENCIAS CIVILES DE SEPARACIÓN 

D Mutuo ocvordo 

D Covso legol 
r--

-

-
--; ,-

r--

-
r-

,..... 

r-

1983 1984 1985 1986 1987 

SENTENCIAS CIVILES DE DIVORCIO 

D Muroo ocuecdo 

D CoV'SCI logol 

-
-· 

r-
r-

• 

1983 1984 

,..... 
-

-

r-"" 

r-
r--

1985 1986 1987 

Fuon~e de información: MiniS1eño de Asunlos Socioles. lnstitulo de fo Mujer. lo mv1er en cifren J992 

r-
e-

~ 

-

1988 1989 

~ -

r- r-

1988 1989 

-
-

1990 

-

r-

1990 

CEUTA MEllllA 

UNIDADES MARITALES 

0 0,99 - 1.04 

D 1.os -1.08 

1,09 - 1,10 

ESCALA 1: 9.000.000 

NUPCIALIDAD 

DIVORCIADOS 

o 
RELACIÓN ENTRE PERSONAS 

QUE SE CASAN Y SE DIVORCIAN 
Año 1986 

16,7 % 

Persones divorciados .......... 81.373 
Personas casados ...... ...... 406.788 

• 

UNIDADES MARITALES POR HOGAR 

o 

¿; 
Q j) 

Fuet~te de infOfMOción: Ministerio de AA. SS. II'\Siilvlo Mujet.&fruduros fommores en Espo.no J990.0ot0$ 198 
o\J O 

' 

ESTRUCTURA 
DE LOS 

HOGARES 

Solitarios 

Sin núcleo 

Un núcleo, 

sin otros personas 

Un núcleo, 

con otros personas 

Dos o más núcleos 

TOTAL 

HOGARES A CARGO DE SEPARADOS O DIVORCIADOS 
Según sexo y edad 

HOGARES CON PERSONAL PRINCIPAL HOMBRE HOGARES CON PERSONA PRINCIPAL MUJER 

Total Edad de lo persono principal Total Edad de lo persono principal 
Hogares -25 25-34 35-44 45-54 55-64 + 65 Hogares - 25 25-34 35-44 45..54 55-64 +65 

22.477 407 3.639 4.071 5.058 4.924 4.378 18.727 494 2.232 1.693 3.505 5.643 5.160 

7.479 204 1.428 1.329 1.61 o 1.603 1.305 5.321 293 582 476 1.217 1.620 1.133 

20.280 516 4.436 5.274 5.039 2.796 2.2 19 41.067 1.170 10.770 13.023 10.56/ 4.183 1.354 

8.073 114 863 1.822 2.823 1.709 742 10.473 282 1.898 3.083 3.205 1.412 593 

852 1 1 70 195 227 193 156 2.029 21 193 557 824 318 116 

59.161 1.252 10.436 12.69 1 14.757 11.225 8.800 77.617 2.260 15.675 18.832 19.31 S 13.176 8.356 

Fuen1e de información: CIS. Permanencia y cambio de lo Familia españolo. Año 1990. 
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ATLAS NACIONAL DE ESPAÑA 

% SOBRE EL TOTAL DE HOGARES 
POR PROVINCIA 

D 3.70 - 4,26 

D 4,27 - 4,53 q 

0 D 4,54 - 4,81 

4,82 - 5,11 o 
5,12 - 5,66 .... 

' ESCAlA 1: 9.000.000 

Ft.iente de infetmoctón: Miniiterio de M.SS. lnstiMo de lo Mujer. f#ruduros fomi/Jotef en Esporto, r990. Do•os 1981 

HOGARES DE MADRE SOLA CON HIJOS 
SOLTEROS CON OTRAS PERSONAS 

% SOBRE EL TOTAL DE HOGAIREJ...<....,...-JL.., 
POR PROVINCIA 

o 0.62 _ 0.81 

0,82 - 0,97 

0,98 - 1,07 

1,08 - 1,25 

1,26 - 1,99 

ESCALA 1: 9.000.000 

Fvontc do inf()mlO(t6o: Mtnistcc-io do M. SS. lnslitvto de lo Mu¡4JC". EJfructvros fomilioros CH1 fspono, 19'90. Do•os 1981 

DEL ÍNDICE SINTÉTICO DE FECUNDIDAD (%). 

• VARIACION NEGATIVA (%) 

D 33.0 _ 38.0 

o 38.1 _ 43.0 

43,1 - 48,0 

48,1 - 53,0 

53,1 - 59,0 

Variación nocional: 48,3% 

ESCALA 1: 9.000.000 

Fvento do información: Wis Gonido Modino y Enrique G$1 Cotvo !editorO$). Alionzo EditOf'ioi.Estrotegios forn ilionts 

Periodo (1975 - 1988) 

, 
... 

' • 

DIFERENCIA DE LA EDAD MEDIA A LA MATERNIDAD. 

DIFERENCIA EN AÑOS 
+ o 0.1 - o.3 o 0.1 _o .• 

D o.5 O o.6 0,8 

o 1,15 

Edad medio nocional 
o lo maternidad: 

Mo 1975, 28.82 

- 1986: 28.53 

ESCALA 1: 9.000.000 

F~te de infonnoción! luís ÚOI"Tido Medíno y Enrique Gil Cofvo {edi1ores}. Afianzo Editorioi.E.stro,egios fomlfiore-s 

Periodo (1975 - 1986) 

... 

¿; 
j) 

PROMEDIO DEL HOGAR. MADRE SOLA CON HIJOS 
SOLTEROS SIN OTRAS PERSONAS 

PERSONAS POR HOGAR 

D 2,48 2,62 

D 2,63 2,70 

D c::::J 2,71 2.74 0 o 2,75 2.81 

2.82 3,13 o 
""' 

ESCALA 1: 9.000.000 

Fuen1e de in,Ofmo6ón: Minist«io de M.SS. lns1i!u1o de lo I'AujOJ_ Estruerurot /omll•o~.s en fspoi'lo, J990. Ootos l98t 

PERSONAS POR HOGAR 

o 3,77 3.93 

o 3.94 _ 3.98 

0 3.99 4,07 

4,08 4,19 

ESCALA 1: 9.000.000 

• . 
EVOLUCIÓN DEL IN DICE SINTETICO 

DE FECUNDIDAD 

2,8 

2.7 -

7.6 -

2 ,5 

2,4 -

2,3 -

1.1 -

2,1 -

2,0 -

1,9 -

1,8 -

1,7 -

1,6 -

1,5 -

1.4 
' ' ' 1975 76 77 18 79 80 81 82 83 84 85 86 87 

. 88 

El índice sintético de fecvndidod se colcvlo como el svmoto(io 
de los tosas específicos de fecundidad de lo población femenino 
cnlrc 15 y 4 9 o nos, en un periodo de tiempo determinado. 

tven!e de mformoción lu11 Gotrido N.edino y Enñque Gil Coi'Yo ied•1ores) 
Al•orno EdítoOoL Estr01egios fomll•ores 

DIFERENCIA EN ANOS 

CJ o. 5 - 1.0 o 0.1 

1,1 1,6 

1,7 - V 

1.2 2,8 

2,9 3,1 

Edad medio nocional 
de los mujeres ol 
primer matrimonio: 

- 1975, 23,13 
Mo 1986: 24,75 

ESCALA 1: 9.000.000 

• 
EVOLUCION DE LA NATALIDAD, N9 DE HIJOS 

y EDAD MEDIA AL NACIMIENTO DE LOS HIJOS 

TASA BRUTA N° MEDIO DE EDAD MEDIA 
ANOS DE NATALIDAD HIJOS / AS AL NACIMIENTO 

POR MUJER DE HIJOS / AS 

1970 19,55 2,90 29,5 

1971 19,63 2,88 29,2 

1972 19,<6 2,86 29,1 

1973 19,30 2.84 28.9 

1974 19.57 2,88 28,8 

1975 18,85 2,78 28.8 

1976 18,85 2,78 28,5 

1977 18,05 2,65 28.5 

1978 17,32 2,5.4 28,4 

1979 16,22 2,36 28,3 

1980 15,21 2,2 1 28,2 

198 1 1.4,12 2,04 28,2 

1982 13,58 1,94 28.3 

1983 12,71 1,80 28,4 

1984 12,34 1,73 28,4 

1985 11,85 1,64 28,5 

1986 11,37 1,54 28,6 

1987 10,84 1,48 28,6 

1988 10.73 1,42 

1989 10,•m 1,36 

F~nte d-e infOfmoción: M"n~!CtfiO de AA.SS. Lo Mvi•r ~n Crlros 1992. 

, 
... 

' • 
Fven!o do infocmoción: l.vis Gorrido Med•no y Ennqvo Gil Calvo (ed1toro5). Alionxo Ed1toriol Estrote~g •os fomllíor•s 



TASAS (%) 

70 

60 

50 

•o 
30 

20 

10 

o 

1 Homb•C$ 

D Mvjt:fes 

ESCALA 1: 9.000.000 

Fvonto de •nformo<:iOn. Mm!Peno de MSS fnsMu1o de lo Mutet Lo mwere-n cifras J992. Atto \991 

TASAS (%) 

1 Hombt~ 
o Mujeres 

ESCALA 1: 9.000.000 

fuente de ;nformocion M•ni.sterfo de M.SS. lnsti1u'o de lo Mujer La mu;er en CJfras 1992. Ai\0 1991 

TASAS DE ACTIVIDAD 

0 
c::::J 

¿; 
jJ Q 

TASAS DE PARO 

¿; 
jJ 

ALUMNADO POR SEXO Y NIVEL EDUCATIVO. Curso (1988-89) 

PREESCOlAR 

EDUCACIÓN 

GENERAl a..siCA 

B.U.P Y C.O.U 

FORMACIÓN 

PROFESIONAl 

ENSENAN lA 

UNIVERSITARIA 

FACULTI\OES Y 

COLEGIOS MAYOltES 

escuetAS TECNICAS 

SUPERIOR!: S 

ESCUElAS 
UNIVERSITARIAS 

17,3 " 

49,1 " 

!>0,9 " 

•8.3 " 
51,7 ,.... 

53.3 " 

•6.7 " 

A3,4 % 

56.6 " 

50,0 " 

50,0 " 

5<4,'1 "' 

45,2 " 

47,4 '4 

52,6 " 

Fuonlo do informoc;ión: Ministerio do Asuntos Socio los Instituto de lo Mu¡or. Lo mu;er en d(rcn J992. AfiO 1991 

82,7 " 

TOMA DE DECISIONES EN LA FAMILIA (1966, 1979 Y 1980) 
MUESTRA NACIONAL 

MUESTRA MUJERES > 18 A~ OS (1980) 
¿QUIÉN TOMA LA 1966 18 A 29 AÑOS GRUPOS DE EDAD (AÑOS) 

' DECISION FINAL SOBRE? MUESTRA NACIONAL MADRID, 1979 TOTAL 19-29 30-44 45-59 
El dinero qoo so 
gosto en alimentos: 

-Moñdo ........................... 13 5 4 1 5 4 
-Ambos ........................... 6 35 38 51 39 34 
-Mujer ......•...•.•.............•.. 75 59 54 45 53 58 

los visitas o 
parientes o amigos: 

-~rido ........................... 21 7 4 3 5 3 
-Ambos ....................... .... 35 76 80 86 83 80 
-Mujer •..•..•...•..•..•.....•...•.. 35 14 11 8 8 12 

lo compro de ciertos 
ob¡etos c;atos: 

- Moñdo ........................... 34 9 15 10 16 15 
-A.rnbos ........................... 21 70 75 83 77 75 
- Mujet ............... .............. 40 19 6 5 4 7 

Uamor al mtidico $i alguien 
de lo fomilio enfermo: 

-~ñdo ........................... 21 6 6 6 6 6 
-Ambos ........................... 26 56 70 74 70 70 
- Mujot ............................. 46 36 19 16 21 21 

Qué von o hacer 
los dros de fiesta: 

- Moñdo ........................... 45 10 5 4 6 5 
-Ambos ........................... 26 70 80 89 82 80 
- Mujer ............... ... ........... 22 19 7 5 7 8 

-(N) ........ ......................... 1963 2013 1643 204 630 496 

Hombros 

;;¡: 60 

5 
34 
54 

4 
70 
15 

14 
67 
7 

7 
70 
14 

6 
71 
8 

312 

RELACIONES FAMILIARES 

TASAS DE OCUPACIÓN 

TASAS (%) 

70 

60 

!>() 

•o 
30 . 

20 

10 

o 

l lio<nb<es 

D Muieres 

¿; 
ESCALA 1: 9,000.000 jJ 
Fuente do informoc'ón: Min.SieOo de M,SS. lnshtu!o de lo Mufer, lo mu;er en cifras 1992. Afio 1991 

EVOLUCIÓN DE LAS TASAS DE ACTIVIDAD. MEDIAS ANUALES 

90 

80 

70 

60 

50 

40 
Hombres 

30 

20 D Mujeres 

10 

o 

1965 1970 1975 1980 1985 1987 1988 1989 1990 1991 

Fuente de informoción: Minisletio de Asunlos Sociales. fnstitulo de lo l'.'.uje-r. Lo mu;er en ci(ros l992 

FACTORES MÁS IMPORTANTES PARA LA FELICIDAD DE LA PAREJA (%} 

EUROPA • ESPAÑA • ESPAÑA • 
1981 1981 1987 

Respeto y cariño mutuo .. .............. ............... ...... . 98 96 97 

Fidelidad .......... .......................... ........................ . 97 
. 

96 96 

Entendimiento y toleroncio ................................ .. 97 95 96 

Reloción sexuol sotisfoctorio .......................... ...... . 94 90 92 

Tener gustos e intereses comunes .......... ............. . 87 88 89 

Tener hi jos ........................................................ .. 84 94 85 

Ingresos odecuodos ............................................ . 86 85 84 

Tener uno bueno VIVIendo ............. ............. ...... .. 85 79 72 

Compartir los toreos doméslicos ......................... . 68 61 65 

N ' . 1 f '1' l' t' o v1v1r con o om1 10 po 1 1co ......... .. ............ . .. 78 70 62' 

Ser del mismo nivel social. .... ............................. .. 59 69 55 

Compartir creencios relig iosos ... ............. ........... .. 52 66 55 

Compartir posiciones políticos .......... ............ ...... .. 35 50 37 

• Porcentajes que consideran m uy o bostonte importante codo foe1ot 

f~Wnto do informo<:ión: CIS. Retodones ínterpersono~s: oditudes y vofore'f M Jo E.spoM de los ocMnto. 

ACUERDO CON El PADRE RESPECTO A LA MORAL, LAS COSTUMBRES Y El SEXO 
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ATLAS NACIONAL DE ESPAÑA 

NÚMERO DE TURISMOS 

36 
27 
15 

VARIACIÓN (%) 
Periodo {1981- 1986) 

+ -
CJ 1,0 - 20,0 CJ 
D 20,1 - 40,0 

B 40,1 - 60,0 

- 60.1 - 71.0 

ESCALA 1: 9.000.000 

Fuente do infotmoci6n; INE. Indicadores sociales 

CONSUMO 
(megowolios hora ) 

./'""---<:::- - - 1 1 ...---<:"- - o:8 
------- - 0 ,5 _......,-"\ "'t- 0.3 

VARIACIÓN {%) 
Periodo (1981- 1986) 

+ 
CJ 1.0 - 2o.o D 
D 20.1 - 40.o CJ 
~ 40,1 - 60.0 

- 60,1- 71,0 

ESCALA 1: 9.000.000 

cD 

Fuente de informoción: INE. Indicadores sociales 

HOGARES 

( en %) 

D Sin dolos 

CJ 80,0 - 85,0 

CJ 85,1 - 90,0 

D 90,1 - 95,0 

95,1 - 100,0 

ESCALA 1: 9.000.000 

fuente de inf0onnoci6n: INE. lnd•codor~~:s SO<iole-s J99J. Dotcx otao 1981 

HOGARES 

(en%) 

CJ 53,0 - 68,0 

CJ 70,1 - 80,0 

D 80.1 - 90,0 

90,1 - 94,0 

ESCALA 1: 9.000.000 

Fuen~e de infc>tmoe:ión: INE. lnd•codofes Sociales J99J. Dolos cl'io 1981 

w~ 

~ CQedio nocional 

CD Turivnos Turismos 
en 1981 • • 1986 

• • 
DE ENERGIA ELECTRICA POR PERSONA 

o Medio nocional ... 
Conwmo CD Conwmo 

en 1981 en 1986 

\J Cb~ CD 
ovo 

¿; 
jJ 

o 
q 

o ... 

o 
~ 

o ... 

NÚMERO DE TELEFONOS 

;;::::::::<"-- - ~ 
------- - 35 

19 

VARIACIÓN (%) 
Periodo (1981- 1986) 

+ 
CJ 1,0 - 20,0 

D 20. t 40,0 

40,1 60.0 

- 60,1 71.0 

ESCALA 1: 9.000.000 

cD 

fuonto de infOtmo<IÓtl: INE. JndiC<'ldOtes sociofes 19 

HOGARES 
(en %) 

D 31.5 _ ••• o 

D 44,1 - 55,0 

D 55,1 - 66.0 

66.1 - n.o 

77,1 - 85,0 

ESCALA 1: 9.000.000 

f.ucotc de infom-.oción· INE. lndicodores soc?oles 

HOGARES 

(en % ) 

D Sin dolos 

CJ 0.2 - 2,0 

2.1 - 4,0 

- 4,1 - 8,0 

- 8,1 - 17,3 

ESCALA 1: 9.000.000 

Fuente de infonno<:ión: INE. tndkodo~s Sociales 1991, DotN otW> 1981 

HOGARES 

( en % ) 

CJ 0,0 10,0 

CJ 10,1 - 20.0 

CJ 20,1 - 40,0 

D 40.1- 60.0 

60,1 - 80,0 

[3 80,1 - 86,0 

\ 

ESCALA 1: 9.000.000 

. 
foento do ;nformO<.ión: INE. lnd'Kodonts Sociolt's J99J. Ootos, ono 1981 

TELÉFONOS POR CADA CIEN 
HABITANTES 
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~ 

o ... Medio nocional 

Tol6fonos CD Tel6fonos 
en 1981 e-n 1986 

HOGARES CON LAVADORA AUTOMÁTICA 

o 

¿; 
Q 
o~ O jJ 

HOGARES CON AGUA CORRIENTE 
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FRIA Y CALIENTE CENTRAL (%) 
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INGRESOS Y GASTOS POR PERSONA 

( PTA /oño) 

500.000 

400.000 

300.000 

200.000 

100.000 

o INGRESOS 

o GASTOS 

GASTO EN AllMENT ACIÓN (%) 

D 24,5 - 27,0 

D 27,1 - 29,0 

D 29,1 - 31,0 

31,1 - 33,0 

33,1 - 35,0 

35,1 - 37,0 

VARIACIÓN EN % DE LOS 
INGRESOS Y GASTOS 

(Año 81: bose 100) 

Ingresos Gastos 

204 

180 

100 100 

ESCALA 1:4.500.000 

Fuente de información: INE.Indicod<>tf:S soc.ioiC$ J99l. Cotos ot'lo '986 

Los mapa' de ,¡¡,.ef di' •·ida e indil'l' dt! care1u-ia. así como lo, de la página sigu iente es1án elaborados a panir de una selección de in
dicadorc• soc iales. Un indicador es un porcentaje. índice. tasa. valor medio o cua lquier otra medida que sintet iza la in formación ex traída 
de do;. o rmh dutos c;.tadísticos de menor grado de concisión. posibilit<mdo así la medición de variables teóricas abstractas. no inmed ia
tamente ob;.ervables como el bieneswr. la cal idad de vida. el grado de desarrollo etc. 

De esta forma. la variable teórica que se pretende medir se desagrega en concepl<ls menos concisos. que a su vez se subdi viden en 
otros y a•í hasta llegar a los conccpLOs básicos que son perfectamente observables y por lo tamo susceptibles de ser medidos. Por ejem
plo la tasa de mortalidad perinawl podría ser un indicador parcial de la duraci6n de la vida y ésta a su vez una subdimensión del con
cepto de .wi/rl(l y en último término de la variable teórica del bil'lle.vtar. 

El pliso dd fenómeno observable a la medición de la variable teórica se realiza en varias fases. aplicando una metodología compleja 
de técnicas factoriales que por un lado permite obtener indiclldores sinté ticos. que concentran y reúnen la información de los indicadores 
inici;des. y por otro d~terrnina el peso con que cada indiclldor va a incidir en la valoración del concepto ll nal. 

A continuación ;.e exponen <~ lg unos de los indicadores uti lizados en la elaboración de los mapas de 11i••el de •·ida e índice de carencia. 
si bien hay que tener en cuenta que no todos los indicadores inciden de la misma manera (unos de forma positiva y o tros negativa). ni con 
el mismo pe,o: tasa de 'uicidio. nivel de de llciencias en personas adu ltas.tasa de mortalidad perinatlll. tasa de escolaridad preescolar. 
personas con estud io,. comraste entre estudios pri marios y resto. ingreso de los hogllres por persona. gasto de los hogares por persona. 
porcentaje de ¡;a• tos en al imentación. equipamicmo de los hogares. viv iendas sin instalaciones mínimas. viviendas con agua y calefac
ción cent ra l. ta'it global d<' paro. etc. 

La' provincia' con m<~yor índice en elm<~pa de nh•t•l de vida se caracterizan. sobre todo. por una gran proporción de hogares bien 
equipados. con e,t;índare' elevados de ingreso y de gasto. por la escasa proporción de gasto en sus hogares destinada a alimentación. por 
la dotación de instalaciones mínima;. de confort en h1 mayoría de las viviendas. una baja mortalidad perinatal y grados notables de cuali
llcación académica y de cscol<~ri zación no universitaria. En estas provincia~ el su icidio es menos frecuente que en o tras con baja pun
LUación en ni vel de vid;t. lo que evoca aspectos de la ca lidad de la vida que interesa subrayar. 

Por el contrario el retrato robot de una provincia con alta puntuación en el mapa de índice de carencia sería el siguiente: elevada tasa 
de paro. abundancia de personas sin estudios y tasas bajas de escolaridad. mayor porcentaje de viviendas en condiciones precarias y ele
vado número de deficiencias en personas adultas. 

Si comparamos cmrc ambos mapa' podemos observar un fenómeno a primera vista contrad ictorio. algunas provincias que se sitúan 
en lo' estratos má' <t hos de nivel eJe vida paradójicamente también tienen índices de carencia elevados. Ello induce a pensar que el índi
ce de ni vel de vida aquí reprcsemado está reflejando el ni vel de vida medio de cada provincia. pero no tiene en cuema la distribución de 
éste demro de la mi"n¡r. Así. por ejemplo. aunque Vizcaya y Navarra muestran un buen nivel de vida medio. los valores alcanzados en e l 
segundo factor son diametralmente opuestos. reflejando una variabi lidad interna de dicho nivel muy distinta: la distribución de Navarra 
resu lta m¡b equitativa. ya que su alto nivel medio de vida se ve acornpaiiado por una baja lllsa de paro. ni vel de delicicncias muy in ferior 
a la med ia y un grado de cs~:ol arización e instru~:ci ón claramente superior y en conclusión un notable grado de autocqui librio. 

-ALGUNOS INDICADORES DE LOS CAMBIOS EN LA SOCIEDAD ESPANOLA 

1970 1975 1980 1983 1984 1985 1986 . 
Población (1} 33.752 35.401 37.272 38.173 38.387 38.602 38.818 
Población activo ( 1} 12.732 13.41 4 13.004 13.357 13.378 13.420 13.650 
Poro (1} 193 540 1.566 2.449 2.840 3.043 2.972 
Natalidad 
Números obsolutos 656.102 669.378 565.401 495.000 . 480.000 475.000 455.000 
Tosos (2} 19,4 18,9 15,2 13,0 12,5 12,3 1 1,7 
Mortalidod 
Números obsolutos 280.170 298.192 289.344 280.000 291.000 289.000 287.000 
lasos (2} 8,3 8,4 7,7 7,3 7,6 7,5 7,4 
Renta Nacional 
Números absolutos (3} 2.142 5.135 12.943 18.802 22.963 27.015 -
Pesetas habitante 63.476 145.046 347.259 505.783 597.973 699.838 -
Porqve de turismos 
Números absolutos ( 1 J 2.366 4 .788 7.557 8.716 8.874 9.035 9.700 
Tosas (4) 7,0 13,5 20,3 22,9 23,1 23,4 25,0 
Número de teléfonos 
Números oboolutos ( 1 J 4.569 7.836 11.845 13.345 13.825 14.440 14.700 
Tosas (4} 13,54 22,14 31,78 34,96 36,01 37,41 37,87 
Receptares de N . 
Números oboolulas ( 1} 5.500 7.750 9.424 9.950 10.21 o 13.800 -
Tosas (5) 163,0 218,9 252,8 260,6 265,9 357,5 -
Ob¡etos postales 
enviadas 
Números absolutos ( 1 J 3.442 3.806 4.568 3.887 3.743 2590 -
Tosas (6} 102,0 107,5 122,6 101,8 97,5 93,0 -
( IJ En miles. (2) Nocrmientos o lollecimientos (respectivamente) por codo 1.000 habitantes. (3) En miles de millones. 14) Unidades por codo 100 hobitonles. 
(51 Unidades por codo 1.000 hobilonres. (6) Unidades por hobitonle!. 

F~o~en'e do lnformociOn fro~K Morcode, Vida cofid¡ono, volofes cvJhJroles e •Óetlhdod en Espoño Alto l990. 

ÍNDICE 

+ 2,4 
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ESCALA 1: 9.000.000 

ÍNDICE DE CARENCIA 

+ 2,4 
2,0 
1,5 
1,0 
0,5 
0,0 
0,5 
1,0 
1,5 
1,8 

ESCALA 1: 9.000.000 
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ATLAS NACIONAL DE ESPANA 

FACTORES DE RECURSOS EN 1986 
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ACUMULACIÓN TOTAl DE RECURSOS 

1,0 1.5 2,0 2.S 

Fuente de informodón: INE.fndi<odor~s Sociales 1991. Mo 1986 

Para la obtención del índice de domci(m global de rewrsos se han tenido en cuenta los indicadores d.:: dotación de recursos hu
manos. aprovechamiento de recursos humanos. número de teléfonos. consumo tot~l de en.:rgía eléctrica. núm.:ro de espectadores 
de cine, licencias comerciales. número de entidades bancarias. actividad hospitalaria. carreteras. viviendas en edilicios con alcanta
rillado. puestos escolares no universitarios. dotación de recursos naturales y otros indicadores relacionados con la localización geo
gráfica de las provincias. 

El concepto de dotación de recursos abarca no sólo los bienes que tienen valor en el mercado sino todos los activos de orden na
tural. biológico o cultural. que constituyen la verdadera riqueza de una nación región o territorio. 

Las posibilidades de bienestar de los sujetos nacen. por supuesto. de su origen social. su cualificación, su posición en las rela
ciones económicas. pero indudablemente también se ven reforzadas o compensadas por razón de su residencia en un territorio en 
el que eventualmente se concentren los recursos. los excedentes y las utilidades o que, por el contrario, esté escasamente dotado 
de ellos. 

Las provincias con mejor dotación global de recursos tienen por tanto un mayor potencial de desarrollo y sus oportunidades 
de bienestar, a igualdad de otros factores, son también mayores que las menos favorecidas por la distribución espacial de 
recursos. 

Los prinripales indicadores del factor de acll/1111/acicín Ullal de rec11rsos son los siguientes: ingresos en los hogares por persona, 
consumo total de energía eléctrica . consumo de energía eléctrica pant usos industria les. valor añadido bruto por habitante 
y por ocupado. tasa de escolaridad en formación profesional. en BUP y COU y en preescolar, porcentaje de habitantes nacidos 
fuera de su provincia de residencia. valor añadido bnno en agricultura y en servicios. precipitación media anual y factor de 
cemmlidad. 

En este grupo podemos observar un predominio de indicadores referidos a actividad económica. ya que la acumulación de 
recursos se produce fundamentalmente por act ividad económica (públ ica y privada), que a su vez genera procesos de desacumula
ción de recursos. Si hay acumulación en un área. es de temer que se produzca desacumulación en otra. manifestándose de múltiples 
formas: probl¡:mas deri vados de la congestión industrial. éxodo ntral. explotación de los r~cursos naturales, desplazamientos. 
costes ambientales. 

En 1986 el proceso de acumulación de recursos era más intenso en las provincias de Á lava. Tarragona. Guipúzcoa. Vizcaya y 
Barcelona. que también llguraban entre las mejor dotadas como se puede apreciar en el segundo cuadrante del gráfico superior. Los 
valores más negativos de este factor afectan a Granada. Cuenca. Orense. Almcría y Badajoz. las mismas que formaban parte de los 
grupos inferiores en dotación de recursos. situadas en el tercer cuadrante. 

Pero. aparte de estOs casos de persistencia en las posiciones extremas. llaman la atención los fenómenos de inconsistencia o des
compensación en las puntuaciones. Es decir. los casos de provincias cuyo índice de acumulación es sensiblemente mayor que el de 
dotación global de recursos (Guadalajara. Teruel. Huelvu. Ciudad Real. emrc otras) y los casos en los que ocurre el fenómeno con
trario: las provincias insulares, M•ílaga o Segovia. 

DOTACIÓN GLOBAL DE RECURSOS 
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POTI:NCIAL INFAAUTILIZADO DE DESARROllO 

F~nte d. información: IN E. Jrte/icodonn Sociot•s J991. Mo 1986 

Los indicadores de este último grupo de ni••elmedio de desarrollo y potendtd inji'coutili::.ado dt• desarrallo coinciden en gran 
parte con los indicadores de recursos y de nivel de vida. ya que tienen un peso importante en la evaluación del concepto de desarro
llo. Además de éstos. se ha utilizado la densidad ele población, la acti vidad masculina en edade.\ jóvenes. el índice de juventud y el 
factor de centntlidad. ya empleado pant la elaboración del índice de acumulación de recursos. 

El factor de centralidad trata de evaluar el grado en que una región determinada es central o periférica respecto a la distribución 
geográfica de la actividad económica de la comunidad en cuestión. 

El cálculo de este factor tiene en cuenta el ••olor miudido bruro al coste de /o; producws de cada provincia y la distancia {O cos
te de transporte) desde una determinada provincia al resto. 

La ventaja más obvia de la centralidad e~. para el fabricante, la accesibilidad de sus productos a los mercados y. desde la pers
pectiva del cl iente. la proximidad de sus proveedores. Si se exceptúa el centro de alta concentración de Madrid. los centros más im
portantes desde el punto de vista económico se localizan en el litoral o cerca del mismo. 

Geográficamente hablando, Madrid se sitúa en el centro del país, pero los territorios de alta densidad económica de Barcelona y 
Bilbao esuín en la periferia. Aunque este hecho responde en parte a razones históricas. no se puede olvidar las ventajas de compe
tencia del comercio y redistribución del tráfico marítimo que disfrutan los centros costeros. así como el fenómeno turístico que se 
dc~arrolla por vía aérea y que se dirige más a la costa que al interior de la Península. Sí bien C.\ cieno. que los núcleos de industria
lización tradiciona l van perdiendo importancia en favor de áreas periféricas o intermedias por la acción de un conjunto de factores 
que tienen que ver con la introducción de nuevas tecnologías de la información y la comunicación. el crecimiento del coste de los 
servicios y equipamientos púhlicos y de los costes privados de las grandes conurbacioncs (precios del suelo. movilidad domici lio
centro de tntbajo. cte.) 

Las provincias caracterizada, por un mayor pmencia/ iufrautilizado de desarrollo se distinguirán por la elevada proporción de 
población joven, alta densidad de población que. además. crere por encima de la media. bajo nivel de escolaridad y de instrucción. 
una gran masa de parados y una escasa industrialización. El grupo así descrito no carece. sin embargo. de contrastes porque. junto;¡ 
un porcentaje de ana lfabetos y población sin estudios superior a la media nacional. registra igualmente un buen número de tiwlados 
medios y superiores: muchos de sus edilicios carecen de alcantari llado pero. en conjunto. no está mal dotado de infraestructuras en 
carreteras: sus viviendas no pueden cal ificarse. en general. de confortables, pero sí cuentan con las instalaciones mínimas. 

Todos estos rasgos se r~~umen en un factor que puede. razonablemente recibir el nombre de potencial infntutilizado de desarro
llo. Si nos atenemos a sus puntuacinnes.la' 14 provincias que se caracterizan en 1986 por un mayor potencial infrautilizado de de
sarrollo: serfan las canarias, Málaga. Al icant.:. Cádiz. Saleare>. Sevilla. Barcelona. Almería. Córdoba. Murcia, Badajoz. Valencia y 
Granada. De ellas. solamente las canarias y andaluzas, además de Murcia y Badajoz. se si túan en el cuarto cuadrante del gráfico su
perior en el que se combinan i<"iSv:!lorcs "negativo~ .. de lch dos factore': ni vel medio de desarrollo y potencial infrautilizado de de
sarrollo. De otro lado. provincias como Soria. Tcruel, Guadal ajara. Zamora o Hucsca. heterogéneas en su ni~clmedio tienen en co
mún la capacidad de aprovechar, m(tS plenamente que otra.'>. su potencial -desigual- de desarrollo. En conjunte>. las más favorecidas 
por la combinación de ambos factores son Hue.~ca. Navarra. Burgos, Guadal ajara y Zaragoza. 

NIVEL MEDIO DE DESARROLLO 
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INGRESOS POR HOGAR 
(mili. de PTA /año) 
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Fuen!o do informoción: INE. Encvtt1o do Presupuestos Fomitiores J990-J99J • 
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EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL GASTO POR GRANDES GRUPOS 

30 

~ 198()-1981 
20 

o 199()-1991 

10 

ll -.? yf ·~ 8 ll 1111 -...oe ¡ .o .. ¿> .._1: 
:o'.§ .¡> ;, ,? ¡ ¡§' .$-# •. o &>6 

~ ,t-.? t :;' <> 'a ~E -4'/1 • ¡ (J~ .¡ t , .t l..! ¡{/ ... e .. Cj .~ ~OJo., 
-.? 

-o "!? i /! " ,§' ó' ... ll .? . ' 'l,o' • .,_l ~~ o 1 "'1 & ·Q l ... ¡ ·1' o ~ 1 <t<f / "' 5..¿ " o ... ... 1 e 

ESTRUCTURA DEL GASTO ANUAL DE LOS HOGARES POR GRANDES GRUPOS DE GASTO 

Viviendo, colefoción 
y olumbrodo. 23% 

Mobifiorio. menaje 
y con~ción del hogar. 5% 

Setvicos m4fdieos y QOS!os sonitoños.. 
TroJporio:s y comvnkodone1. 12'% ....._.._..._..~ 

Fuente de información: INE. Encuesto df! Presup~Sios Fomfllores 1990-1991. 

Ahmen!o, bebidos y loboco. 25% 

Otros gastos.. 4% 

Otros bienes y servicios. 13% 

GASTO TOTAL EN ALIMENTACIÓN EN LOS HOGARES (PER CÁPITA) 

Miles de PTA 

15 []l 1987 Dll989 []) 1990 1988 

14 

13 

12 

11 

10 

9 

8 

7 -

6 

5 

4 

3 

2 

o 
Enero Abtil Moyo Jvn.!o 

Fuente de inlormoc.ión: MAPA. Consumo olimentoño en E.spoho 1990. 

GASTO TOTAL EN ALIMENTACIÓN EN 

SOCIO- ECONÓMICO 

[) 1987 [[) 1988 

Miles de PTA 

,.o 
130· 

1\ 1\ 120 

1\ ~ 110 

100 

90 

80 . 

10· 

60 

50 

<O· 
30· 

20· 

10-

o 
Bojo Medio bolo 

Fut!llle de información: MAPA. Consumo oflrMntorío ~n E.spono 1990. 

JuiM) /\¡¡OSI O Septie-mbre Octubte Noviembre Diciembro 

LOS HOGARES SEGÚN 

(PER CÁPITA) 

[D 1989 [I) 1990 

i\ ~ 
1\ 

. 

Medio 

ESTRATO 

\ 

PRESUPUESTOS FAMILIARES 

ESTRUCTURA DE INGRESOS ANUALES TOTALES SEGÚN TIPO DE INGRESOS 

Monetarios por cuento ajeno. 49% 

Fuente do infol'n')(Jci6n: \NE. E~sto d~ Pr~JupwJtos fomilior~J 1990-1991. 

INGRESOS POR HOGAR 
(mili. de PTA /año) 

D 1,5 - 1,7 

D 1,8 - 2,0 

D 2,1 - 2.3 

D V - 2.6 

2,7 - 2,9 

3.0 - 3,2 

Medto nodonol • 2.527.105 PTA 

ESCAlA 1: 9 .000.000 

fuef'lle de in{ormodón: !NE. Encuesto da Presupl.Htstos Fomiliorfts 1990-J99J. 

Ingresos ordinarios no monetol'ios. 17% 

Otros ingresos ordinarios no monetarios. 0 16% 

Prestaciones sociales regulares. 19% 

Renlos del capital y do lo propiedad. 1% 

Monetarios por cuento propio. 12% 

GASTOS MEDIOS EN LOS HOGARES 

... 

GASTO TOTAL EN ALIMENTACIÓN EN LOS HOGARES SEGÚN NÚMERO DE PERSONAS 

QUE INTEGRAN LA FAMILIA (PER CÁPITA) 

Miles de PTA 

210 

200 
190 

180 
170 

160 

ISO 
140 
130 

120 
110 

100 

90 

80 
70 

60 

so 
40 

30 
20 

10 
o 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

r\ 
[\ 

1 
1 

[]} 1989 

[\ [\ 

\ r\ 

1 1 
2 3 

Fuen!e de infOffl\Ocióo: MAPA. Consumo olrmctnlorio ~n Espono 1990. 

ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL GASTO 

Pescado. 13% 

Frutos, legumbres y hortalizas. 17% 

Pon y cereales. 13% 

Aceites y grosos. 4%-"'-L 
No desglosobles. 2% 

Confituras~ salsas y otros productos alimenticios. 3% 

fvontc do informo<ión: INE. En<veSfo dt P~svpvettos Fomill'o~s 199()..1991. 

[Il l990 

. 
i\ \ ~ \ \ 

1 1 1 

5 6 

EN ALIMENTACIÓN EN LOS HOGARES 

leche, queso, huevos y productos lácteos. 14% 

Carne. 29% 

y otros tubérculos. 2% 

té, cacao. 2% 

~ 

42.13 



ATLAS NACIONAL DE ESPAÑA 

GASTO PER eÁPITA 
(pesetas) 

_ , 15.000 
_.....-,- 11.250 

7.500 
4.500 
2.250 

750 

CANTIDAD COMPRADA 
PER CÁPITA (kilos) 

e Superior o lo medio 

O En torno o lo medio (7 ,8) 

O lnfeñor o la medio 

ESCALA 1: 9.000.000 

A 

Fuente de ;nformodón MAPA.. Co.nsumo oJimenforio en Espono J990 . Dolos aóo 1990 

GASTO PER eÁPITA 
(pesetas) 

_,... 15.000 
_.....-, 11.250 

7.500 
4.500 
2.250 

750 

CANTIDAD COMPRADA 
PER CÁPITA (kilos) 

e SuperiOr a lo media 

o 
o 

. 
En torno o lo medio (8,1) 

Inferior o lo medio 

ESCALA 1: 9.000.000 

NO 

A 

fveme de infCH'mOCióo: MAPA Consumo olitMnlorio •n Espono 1990. Dolos ono 1990 

GASTO PER eÁPITA 
(pesetas) 

_,...15.000 
- r 11.250 

7.500 
4.500 
2.250 

750 

CANTIDAD COMPRADA 
PER CÁPITA (kilos) 

• Superior e lo medio 

O En torno o lo medio (16, 1) 

O Inferior o lo medio 

ESCALA 1: 9.000.000 

A 

fuente de info.rmoci6n: MAPA Consumo olimeniorlo M fspono l990 . Dolos ono 1990 

GASTO PER eÁPITA 
(pesetas) 

-·15.000 
-r 11 .250 

7.500 
4.500 
2.250 

750 

CANTIDAD COMPRADA 

PER CÁPITA (kilos) 

• Superior o lo medio 

O En torno o lo medio (14,9) 

Q Inferior o lo medio 

ESCALA 1: 9.000.000 

A 

fvenlc de .nformoción· M.APA. Consumo ol!rnetttorio tn fspol'lo )990 . Ootos ono 1990 

CARNE DE VACUNO 

, 
... 

NE 

ZONAS GEOGRÁfiCAS 

NE _ Noreste 

L Levante 
A _ Andoludo 
CS _ Cenlro-Sur 

CL _ Castillo y León 

NO- Noroeste 

N - Norte 
C - Canarios 

PRECIO POR UNIDAD 
DE PRODUCTO 
( pesetas /kilo ) 

- Superior o lo medio 

tr:!] En lomo o lo medio (1002,4) 

D Inferior o lo medio 

e o d 
<>'(/o jJ 

CARNE DE CERDO FRESCA 

, 
... 

PRECIO POR UNIDAD 
DE PRODUCTO 
( pesetas / kilo ) 

- Superior o lo medio 

En lomo o lo medio (569 ,5) 

D Inferior a lo medio 

' e O 
.~ 

, 
... 

CARNE DE POLLO 

PRECIO POR UNIDAD 
DE PRODUCTO 
( pesetas /kilo } 

- Superior o lo medio 

En torno o lo medio (302 ,8) 

!m Inferior o lo medio 

e Q 
.~ 

CARNES TRANSFORMADAS 

, 
... 

NE 

PRECIO POR UNIDAD 
DE PRODUCTO 
( pesetos /kilo } 

- Superior o lo medio 

[ill En lomo o lo medio (843,2) 

O Inferior o lo medio 

I"TA 
840 
820 
800 
780 
760 
7A0 

no 
700 
680 
660 
640 
620 
600 
580 
560 

E 

GASTO PER CÁPITA. EVOlUCIÓN 

f MAMy JnJAS o N o 

1.(1 
0,86 
0.84 
0,82 
0,80 
0,78 
0.76 
0.74 
o.n 
0.70 
0,68 
0,66 
0.6• 
0,62 
0,60 
0.58 
0.56 

E 

CARNE DE VACUNO 

CANTIDAD COMPRADA PER CÁPITA. EVOlUCIÓN 

t 

fMAMyJnJ A S O N o 

'' rA lg 
1.070 
1.060 

PRECIO POR UNIDAD DE PRODUCTO. EVOlUCIÓN 

1020 

1.000 

980 

960 

9•0 

O? O 

900 

E 

1-

fMAMyJn J 

Fve-nse de información: MAPA. Co,nwmo olinMntono •n Es.pono 1m 

r'TA 
800 

GASTO PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 

700 

600 

500 

400 

300 

200 

E F M A Jn J A S O N O 

A S O N o 

AÑOS 

t?ll? 

t9t!8 

t989 

1990 

CARNE DE CERDO FRESCA 

CANTIDAD COMPRADA PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 

"" t,60 
1 1,50 

I.AO 
1,30 
t,20 

1,10 
1,00 
0.90 

0.80 

0.70 
0,60 
0,50 
0,<40 

\ 1 

- -. 
E F M 

1-

-
~ .. 

t .. 
~ . 

"' 
A My Jn 

..... • 

... 

11 
,.. 

V 
...... 1'-. 

·~ 
../" 

J S o N o 

I'TI\ 1.¡; PRECIO POR UNIDAD DE PRODUCTO. EVOLUCIÓN 

680 

660 

640 

620 

600 

580 

560 

5<0 

520 

500 
480 

E fMAMyJnJ 

Fuf'nJe de 1nformoción; MAPA. Consumo olfmitntorío ~tn Espono P9'90 

l"rA 
480 
470 
460 

ASO 
440 
430 
420 
4t0 

400 
390 
380 
370 
360 

E F 

GASTO PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 

M A My Jn J A S 0 N O 

AÑOS 

t?87 

1'1!18 

1990 

A S O N O 

CARNE DE POLLO 

·~ t,90 

CANTIDAD COMPRADA PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 

t.80 

t.70 

1,60 

1,50 

1,30 

1,20 

1,10 

E 

t .. 

F M A My Jn 

t 

J A S o N o 

t''rll ~g 
330 

PRECIO POR UNIDAD DE PRODUCTO. EVOLUCIÓN 

320 

310 

300 

?90 

?80 

270 

260 

250 

240 

E F MAMyJn 

fueftte de :nformoción. MAPA. Consumo oftmentorio cm Espono r9'90 

f'TA 
t500 

t.400 
1.300 
t.200 
1. t00 
1.000 

900 
800 
700 
600 
500 
400 
300 

E 

t 

t 
+ 
+ 

F 

GASTO PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 

• 

.. 
l 

+ 

M A Mr Jn J A S 0 N O 

J A 

AÑOS 

t?87 

t9!i!f 

t989 

1990 

S o N o 

CARNES TRANSFORMADAS 

CANTIDAD COMPRADA PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 

t,60 

1.50 t 
I,AO + 

t,30 

t,20 
1.to 

1,00 
0.90 

0.80 

0,70 

0.60 

0.50 

E 

1-

f M A 

f 
M y Jn J S 0 N o 

l''rll ~g 

950 

PRECIO POR UNIDAD DE PRODUCTO. EVOLUCIÓN 

900 

850 

800 

750 

700 

650 

600 

550 

r 

E F M A My Jn J A 

+ + 

-1-- t 

S o N o 

AÑOS 

t9117 

t9t!8 

t989 

1990 



GASTO PER CÁPITA 
(pesetas) 

_..-,- 15.000 
..--,.- 11.250 

7.500 
4.500 

2.250 
750 

CANTIDAD COMPRADA 

PER CÁPITA (kilos) 

• Superior o fa medio 

• En lorno o lo medio {11.7) 

Q Inferior o lo media 

ESCALA 1: 9.000.000 

NO 

eL 

es 

A 

f vcmo do infOfmottón: MAPA Consumo olt~n'fOfiO ~n Ejpei'N:J 1990. Ootos oi"'I 1990 

. 
GASTO PER eAPIT A 

(pesetas) 

15.000 
11.250 
7.500 
4.500 

2.250 
750 

CANTIDAD COMPRADA 

PER CÁPITA (kilos) 

e Superior o lo medio 

O En torno a lo medio (4,5) 

O Inferior o lo medio 

ESCALA 1: 9.000.000 

es o 

A 

Fuento do informocióo: MAPA. Conwmo olime-niOfiO e-n Espono 1990. Dolos ono l990 

GASTO PER eÁPITA 
{pesetas) 

----· 15.000 
11.250 
7.500 
4.500 

2.250 
750 

CANTIDAD COMPRADA 
PER CÁPITA (kilos) 

• Superior o lo medio 

O En lorno o lo medio (6,6) 

O Inferior o lo medio 

ESCALA 1: 9.000.000 

NO 

A 

Fuente de infonnociór\' MM' A. Conwmo or;rnentorio C'i1 E$pof\O 1990 _ Oo1os o no 1990 

• 
GASTO PER eAPITA 

{pesetas) 

..---,- 15.000 
__ ,.. 11.250 

7.500 
4.500 

2.250 
750 

CANTIDAD COMPRADA 
PER CÁPITA (kilos) 

e Superior o lo medio 

o 

O En torno o la medio (3,3) 

O Inferior o lo modio 

ESCALA 1: 9.000.000 

NO 

o 

o A 

Fuenht de infonnoción: MAPA. Consumo ollmentorlo M &pono 1990. Dolos cno 1990 

L 

' 

' 

PESCADO FRESCO 

, 
NE 

PRECIO POR UNIDAD 
DE PRODUCTO 
l pesetas /kilo ) 

- Superior a la medio 

• 

- En lomo o lo medio (618,4) 

c:J Inferior o lo medio 

PESCADO CONGELADO 

, 
NE 

PRECIO POR UNIDAD 
DE PRODUCTO 
{ pesetas /kilo ) 

- Svptuior o lo medio 

- En tomo o la medio (486,6) 

D Inferior o lo medie 

e Ü . .,. 

MOLUSCOS Y CRUSTÁCEOS 

' • 

, PRECIO POR UNIDAD 
DE PRODUCTO 
{ peselos / kilo ) 

- Superior o lo medio 

- En lomo o la medio {725,6) 

b:J Inferior o lo medio 

PLATOS PREPARADOS 

, PRECIO POR UNIDAD 
DE PRODUCTO 
( pesetas / kilo ) 

.. Superior o lo medio 

- En lorno o la medio (586,5 

J:3J Inferior o lo medio 

, 

ALIMENTACION 

I'TA 
700 
680 
660 
640 
620 
600 
580 
560 
540 
520 
500 
480 
460 
440 

F 

GASTO PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 

MAMyJnJ A S O N O 

kg 
1,18 
1,16 
1, 14 
1,12 
1, 10 
1,08 
1,06 
t,OA 
1.02 
1,00 

0,98 
0,96 
0,94 
0,92 
0.90 
0,88 
0,86 
0,84 
0,82 

E 

PESCADO FRESCO 

CANTIDAD COMPRADA PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 

FMAMyJnl A S O N o 

1r rA k~ 

780 
760 
740 
720 
700 
680 
660 
640 
620 
600 
580 
560 
540 
520 
500 
480 
460 

PRECIO POR UNIDAD DE PRODUCTO. EVOLUCIÓN 

+ + -- + • ! ~ ~ -- -
:1 . 
I 

~-=r - V · ~ 

IJ: / -- t ± 
1 "" C"" 1 j - - ~+ 1 

AÑOS 

1987 

1988 

1989 

1990 

E fMAMyJnJ A S O N O 

f uente de in(ofmoci6n: W!JIJ'A. Con-sumo oli~ntorio ~n Espono 19'90 

I'TA 
240 

230 

220 

210 

200 

190 

180 

170 

160 

150 

140 

E 

GASTO PER CÁPIT A. EVOLUCIÓN 

1 j 
f M A My Jn J A S O N O 

PESCADO CONGELADO 

CANTIDAD COMPRADA PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 
lcf¡ 

0,54 1--r 
0,52 -l--A'""" -t--t-
0,50 
0,48 
0,46 
o .... 
o.•2 
O,AO 

0,38 
0,36 
0.3• 
0,32 
0,30 
0.28 

E F M A My 

l 
J A S O N o 

PTA k¡; 
570 
S60 
550 
540 
530 
520 
510 
500 
490 
480 
470 
460 
450 
4<0 
430 
420 
410 
400 
390 

PRECIO POR UNIDAD DE PRODUCTO. EVOLUCIÓN 

• 
' - 1-

r- - :....-::: 
- 1 -

~ 
+-

~ 

E fMAMyJnJ 

1 
,.., 

1 ·-

-t ' 

l -1 ................... 
= - ' 

A S 0 N 0 

AÑOS 

1987 

1988 

1989 

1990 

Fue!nie de informo<ión: foi\MIA, Con.wmo o/,~nrorro ton Espono 1990 

I'TA 
t.200 

1 100 

1.000 

900 

800 

700 
600 

500 
400 

300 

200 
100 

E 

GASTO PER CÁPIT A. EVOLUCIÓN 

• -
+ -r- + 

i - ' 

+ + r¡ 
JI/ 

. 

1 r 

F MAMyJn J A S ONO 

1<¡( 
1.10 

1,00 

0,90 

0,80 

0.70 

0,60 

0,50 

0.40 

0,30 

MOLUSCOS Y CRUSTÁCEOS 

CANTIDAD COMPRADA PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 

-
+ + + 

t 
- - ~-

-r- --

t -
+ 

' Í/ ~ ...... ~ ...... 
--¿.--

~/ 

E fMAMyJnJ A S O N O 

PRECIO POR UNIDAD DE PRODUCTO. EVOLUCIÓN 

1000 ' 1 

~ -1- - 1- r 900 
AÑOS 

800 ~ ~ -
1 -- - /' 

1987 

100 

-1- . _, 
1989 

500 +' .. ~ 1990 
1 

400 

E fMAMyJnJ A S 0 N O 

Fuonte de inforrno<.idn: MAPA. Consumo oflrMMOf•O ~ Espol\o 1990 

P'TA 

200 
190 

180 

170 

160 

ISO 

140 

130 

120 

ti O 
100 

90 

E F 

PLATOS PREPARADOS 

GASTO PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 
k. 

0,31 
0,30 
0,'29 
0,28 
0,27 
0,26 
0,25 
0,'2-4 
0,23 
0,2? 
0,21 
0,10 
0,19 
0,18 
0,17 
0, 16 

CANTIDAD COMPRADA PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 

MAMyJnJ 

l'l'A k~ 

650 
640 
630 
620 
610 
600 
590 
580 
570 
560 
550 
540 
530 
520 
510 
500 
•90 
480 

E 

A S o N o E f MAMyJnJ 

PRECIO POR UNIDAD DE PRODUCTO. EVOlUCIÓN 

t 

fMAMyJnJASON o 

A S O N 

ANOS 

1987 

1988 

1989 

o 

Fvenlc: de inlou•noci6n: MAPA. Consumo ofimentorlo e-n Espono J990 

42.14-15 



ATLAS NACIONAL DE ESPANA 

GASTO PER eÁPJTA 
(pesetas) 

-..- 15.000 
-..- 11.250 

7.500 
4.500 
2.250 

750 

CANTIDAD COMPRADA 
PER CÁPITA (litros) 

e Svpeñor o lo medio 

(;) En torno o lo medio 

Q Inferior o lo medio 

ESCALA 1: 9.000.000 

NO 

eL 

Fven1e de infonnoción~ MAPA. Consumo oJim.,lorio • n Espotto 1990 Dolos ono 1990 

GASTO PER eÁPITA 
(pesetas) 

-- 15.000 
-· 11.250 

7.500 
4.500 
2.250 

750 

CANTIDAD COMPRADA 
PER CÁPITA (kilos) 

• Supeñor o lo medio 

O En torno o lo medio (5,1) 

O Inferior o lo medio 

ESCALA 1: 9.000.POO 

NO 

A 

l'uen!e de fnfonnoción: MJ.J'A. Con.wmo ollmenforlo en fspono 1990 Dolos Mo 1990 

• GASTO PER eAPITA 
(pesetas) 

-..- 15.000 
-· 11.250 

7.500 
4.500 
2.250 

750 

CANTIDAD COMPRADA 
PER CÁPITA (Unidades) 

• Supe(ior o lo medio 

O En torno o lo medio (220,8) 

O Inferior o lo medio 

ESCALA 1: 9.000.000 

es 

A 

Fuenle de informoción: MAPA. Conwmo olimen,orio en Esparto 1'990 Dolos o no 1990 

GASTO PER eÁPITA 
(pesetas) 

_, 15.000 
-· 11.250 

7.500 
4.500 
2.250 

750 

CANTIDAD COMPRADA 
PER CÁPITA (kilos) 

4t Supeñor o lo medio 

() En torno o lo medio 

O Inferior o lo medio 

ESCALA 1: 9.000.000 

NO 

CL 

A 

Fuet~lé! d~ infotmación: MAPA. Cons.umo oflm~flf"rlo ~n Espot't<l t990 . Dolos or.o 1990 

' 

' 

' 

... 

LECHE LÍQUIDA 

NE 

PRECIO POR UNIDAD 
DE PRODUCTO 
( pesetas /litro 1 

.. Superior o lo medio 

- En torno o lo medio (78,2) 

r:J Inferior o la medio 

... 

... 

QUESOS 

PRECIO POR UNIDAD 
DE PRODUCTO 
( pesetas /k;lo ) 

- Svperior o lo medio 

- En torno o lo medio (854,9 

c:J Inferior o lo medio 

HUEVOS 

PRECIO POR UNIDAD 
DE PRODUCTO 
( pesetas /unidad ) 

- Superior o lo medio 

- En torno o lo medio (14,2) 

D Inferior o lo medio 

e Q 
·"' 

... 

• 

PAN 

PRECIO POR UNIDAD 
DE PRODUCTO 
( pesetas /kilo ) 

- Svperior o lo medio 

- En torno o lo medio (167,7) 

D Inferior o lo medio 

I'TA 
780 

760 
740 

no 
700 

680 
660 
640 

610 
600 

580 
560 
540 

€ 

GASTO PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 

F M A ~ Jn J A S o N o 

tm<>< 
10,6 
t0,4 
t0,2 
10,0 
9,8 
9,6 
9,4 
9,1 
9,0 
8,8 
8,6 
8,4 
8,2 
8,0 
7,8 
7,6 
7,4 
7,1 

€ 

LECHE LÍQUIDA 

CANTIDAD COMPRADA PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 

1 

¡ 
fMAMyJn J A S O N o 

t>'I'A '"m PRECIO POR UNIDAD DE PRODUCTO. EVOLUCIÓN 

84 
83 
81 
81 
80 
79 
78 
77 
76 
75 
74 
73 
n 
71 
70 
69 
68 

~ 

+ 
FMAMyJn J 5 O N O 

AJ\Ios 

t9!17 

1'1&1 

1989 

fuenle de infOtmoción: MJIJ>A. Consumo olimemorio oo Espono 1990 

t'l'A 
420 
410 
400 
390 
380 
370 
360 
350 
340 
330 
310 
3t0 
300 
190 

E 

QUESOS 

GASTO PER CÁPITA. EVOLUCIÓN CANTIDAD COMPRADA PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 

+ 

FMAMyJn A S 0 N 0 

1;¡: 
0,50 
0 • .49 
0,.48 
0,47 
0.46 
0,45 
0.4.4 
0,43 
0,42 
0.41 
0,40 
0,39 
0,38 
0,37 
0,36 

E 

-
FMAMyJn 

1,rA ~<¡¡ PRECIO POR UNIDAD DE PRODUCTO. EVOLUCIÓN 

900 
890 
880 
870 
860 
850 
840 
830 
810 
8t0 
800 
790 
780 
no 
760 
750 
740 
730 

¡.--

-
-

- . 

- -
-

- -

fMAMyJn 

• ....... 
=-:¡: / 

. . 

~ 

. 
1 + 

L_¡ ~ 
- -

- . 
L. + 

S: fL t y 
J A S 0 N O 

t 
+ 
t 

J A S O N 

AJ\IOS 

t9!17 

1989 

o 

Fuente de infOtmoción: MMA, Conwmo olimontotio en &pono J990 

P'rA 

330 

320 

310 

300 

190 

180 

170 

160 

250 

140 

130 

120 

E F 

HUEVOS 

GASTO PER CÁPITA. EVOLUCIÓN CANTIDAD COMPRADA PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 

M A My Jn J A 

E F 

S O N O 

Unwbdcs 
24 

21 

10 

19 

t8 

t7 

t6 

€ F M 

POR UNIDAD DE PRODUCTO. EVOLUCIÓN 

M A My Jn J A S O N o 

A My Jn J A S O N 

AÑOS 

19!17 

t988 

1989 

o 

Fuen!e de información: MPIA, Consumo oJunentorio on &pot'to l990 

1'1 A 
750 
740 
730 
no 
7t0 
700 
690 
680 
670 
660 
650 
640 
630 
610 
610 
600 
590 
580 
570 

E F 

GASTO PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 

t 

M AMy Jn J A S O N O 

Lg 
5,1 
5,1 
5,0 
4,9 
4,8 
4.7 
4,6 
4,5 
4,4 
4,3 
4,2 
4,1 
4,0 
3,9 
3.8 
3,7 
3,6 

E 

PAN 

CANTIDAD COMPRADA PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 

FMAMyJn J A 5 0 N o 

1>'1' A k¡¡ PRECIO POR UNIDAD DE PRODUCTO. EVOLUCIÓN 

t80 

+± 170 

160 

150 

_......... 

140 - - .. 
t30 ~ ~ 

1 

110 

E F M A My Jn J 

-
~ 

.. 

+ 

A S o N 

,, 
1 

• 

~ 

o 

AJ\IOS 

t987 

1988 

1?8') 

t990 



GASTO PER CÁPITA 
(pesetos) 

-· 15.000 
_,_ ll.250 

7.500 
4 .500 

2.250 
750 

CANTIDAD COMPRADA 

PER CÁPITA {kilos) 

• Superior o lo medio 

G En torno o lo medio {57,6) 

O Inferior o lo media 

ESCALA 1: 9.000.000 

es 

A 

fvonto de infCM"mocióo: MAPA.Coosvmo olitMrtfOrio on Espoi'lo '99'0. Ootos ono 1990 

. 
GASTO PER CAPIT A 

(pesetas) 

-· 15.000 
_,_ ll .250 

7.500 
4.500 

2.250 
750 

CANTIDAD COMPRADA 

PER CÁPITA {kilos) 

e Superior o lo medio 

• En torno o lo medio (99,0) 

Q Inferior o lo medio 

ESCAlA 1: 9 .000.000 

A 

Fuento do infOtmoct6tl: MAPA Consumo olírne-nrario ~n E.s.pono P990. DotO$ ono 1990 

GASTO PER CÁPITA 
(pesetas) 

- _, 15.000 
_,_ 11.250 

7 .500 
4.500 

2.250 
750 

CANTIDAD COMPRADA 
PER CÁPlTA (litros) 

• Superiof o lo medio 

O En torno o lo medio (18,3) 

O lnfefior o lo medio 

ESCAlA 1: 9 .000.000 

Cl 

F~t~ de infOf'moción! MAPA. Consumo olirMntodo en &pof\0 1990. DoiM Or\0 1990 

GASTO PER CÁPIT A 
(pesetas) 

_, 15.000 

-· 11.250 
7.500 
4.500 

2.250 
750 

CANTIDAD COMPRADA 
PER CÁPITA (litros) 

• Superior o lo medio 

• En torno o lo medio (14,3) 

Q lnferiof o lo medio 

ESCAlA 1: 9 .000.000 

NO 

o 

o 

o 

Fuente d.e infonno.ción: t-MPA. Consumo olim~Jntorio ~n Espcn.o 1990. Oot~M oM 1990 

' 

o 
NE 

' 

HORTALIZAS FRESCAS 

PRECIO POR UNIDAD 
DE PRODUCTO 
{ pesetas /leila ) 

- Superior o lo medio 

- En torno o lo medio (128,5) 

D Inferior o lo medio 

FRUTAS FRESCAS 

NE 

PRECIO POR UNIDAD 
DE PRODUCTO 
{ pesetas /kilo ) 

- Superior o lo medio 

- En torno o lo medio {112,2) 

O Inferior o lo medio 

ACEITES VEGETALES 

NE 

PRECIO POR UNIDAD 
DE PRODUCTO 
( pesetas / litro ) 

- Superior o lo medio 

I!:EJ En torno o lo medio (255.7 

G:J Inferior o lo medio 

e o 
.\1' o 

VINOS DE MESA 

NE 

PRECIO POR UNIDAD 
DE PRODUCTO 
( pesetas / litro ) 

- Superior o la medio 

En torno o lo medio (94,1) 

D Inferior o lo medio 

o 

' ALIMENTACION 

I'TA 
720 
700 -

680 
660 
640 
620 -

600 
580 
560 
540 
520 
500 
480 
460 

GASTO PER CÁPIT A. EVOLUCIÓN 

r-- -

'" 1 " 
1 ¡-.. ':-...: ¡_/ 
1 

['..., ;;¿ '-...... ."\. b~l 
/1 ~ z ~ /' 

1"-...7 - -

1 

V \ 
f'.-.. -\ · 

\ 

D.. \ 

" \ / 
,..... 

~ 

6,0 

5,8 

5,6 
5,4 

5,2 

5,0 

4,8 
4,6 

4,4 
4,2 

4,0 

3,8 
3,6 

k(¡ 

HORTALIZAS FRESCAS 

CANTIDAD COMPRADA PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 

¿ j' ~ 
!!-/ z -~ 

c iZ 
. 

~ 1 '/ 1 

./ Á \\ [)<.. rt 1 __ ......... r¿ ~ 

\ t 

1 

e f M A MyJnJASOND E F M A My Jn J S o N o 

I'TA ! l<g PRECIO POR UNIDAD DE PRODUCTO. EVOLUCIÓN 

160 -~ - -
150 

140 

130 

120 

110 

100 

-

X 
- - '/ 

-
! 

~ --~ ....-:~ _ ......... ~ ,.., (/' 
~ j~/ _.. / 

AÑOS 

I<J61 

1989 

90 

80 

~/'/ , 1990 

E fMAMyJnJ ASONO 

fvente de informoción: MAPA. Consumo olitrMntorio on E,spoño 19'90 

FRUTAS FRESCAS 

GASTO PER CÁPIT A. EVOLUCIÓN CANTIDAD COMPRADA PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 
PTA 

1.200 

1.100 

1.000 

900 

800 

700 

600 

~ 1~ 
_-....; w 

/~ 
1 / 1"\ 
(/; . ~ V 

1 
1 

\ 
~ 

&-. 
-~ f-

¡--...... 

:?" 

"" 10,0 -
9,8 
9.6 
9,4 
9,2 
9,0 
8,8 
8,6 
8,4 
8,2 
8,0 
7,8 
7,6 
7,4 
7,2 
7,0 

-
-

--

-L 

(¡:~~ /' \ 
'.;: "' .\ --

\ ' . ~fl - -; 
\ 

tí'~ IN :2 1/_ / , 

"' '.\ jJ ..... ~\ 
\ / ¡ 1 - -

e fMAMyJnJASONO E" fMAMyJnJ ASONO 

PRECIO POR UNIDAD DE PRODUCTO. EVOLUCIÓN 
,.,. JI 1 "" 

140 

130 

120 

110 

100 

90 

80 

1 ~ 1 -1\ -
_..... \ / \ 

/ ~ ~ ~ --
~ 

/ . J 
/ i ....... 

\/ ~ / 
1 1 

70 1 1 1 1 

e F MAMyln J A S o N o 

AÑOS 

1<)6) 

1983 

1989 

1990 

Fuente do informocHSn~ M.APA. Consumo olimonlotio on Espoho 1990 

J"r!\ 
500 
490 
480 
470 
460 
450 
440 
430 
420 
410 
400 
390 
380 
370 
360 
350 
340 
330 

GASTO PER CÁPITA EVOLUCIÓN 

-

1~ -¡ . 

. 

\ -i- f~ L 
, :,., 

¡z¿ 'J... ' \ .\' _, ,-¡-

'" 1 . 

...... - \ 

1 

r: 
. \. " ~ ~ ' -(/ 

e f MAMyJnJ ASONO 

ACEITES VEGETALES 

CANTIDAD COMPRADA PER CÁPITA. EVOLUCIÓN 
hlrol 

2,2 -.----. --,.---,--------.,---.--,--.. 

2,1 

2,0 

1,9 

1,8 

1,7 

1,6 

1,5 

1,4 

1,3 _L __ l___L __ _::::::,::::::.._ _ _..L_L__L___, 

E FMAht(JnJ ASON o 

P'l'A ' """ PRECIO POR UNIDAD DE PRODUCTO. EVOLUCIÓN 

270 

260 -

250 

240 

¡...... 

""" 
V 

/ 

""" 1 ......... 

V 
no 

220 

.......... 

""" "...... V 
210 . 

f: F MAMyJn J A 

I'TA 
GASTO PER CÁPtTA. EVOLUCIÓN 

E F M A My Jn J A S O N O 

¡-

-.......... 11 
/ 

,.,. 
~ 

S o N o 

AÑOS 

1'187 

1983 

1989 

1990 

VINOS DE MESA 

CANTIDAD COMPRADA PER CÁPlTA. EVOLUCIÓN 
fiiTQ\ 

2,2 

2,1 

2.0 
1,9 

1,8 

1,7 
1,6 

1,5 

1,4 

1,3 

1,2 

1,1 
1,0 

Á 
.......... ./ .......... 

r-.. 

/ 

" / 
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-........./ 

r- - -
/ " / "-/_ 

['.. 
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~ /- _::::.;;: 

i l 1 
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E fM AMyJnJ ASON o 

I'TA 11,.,. PRECIO POR UNIDAD DE PRODUCTO. EVOLUCIÓN 

98 
96 
94 
92 
90 
88 
86 
84 
82 
80 
78 
76 
74 
72 
70 
6a 
66 
64 

"' /. 

f-

. -r-

_....... -j 

¡--
·-f 
/ -
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F- ~ -

E FMAMyJnJ ASONO 

Fuct~to de infQm'lo(ión: MAPA. Consumo orimentorio M Espono 1990 

AI'IOS 

1'187 

1983 

1969 

1990 

42.16-17 



ATLAS NACIONAL DE ESPAÑA 

N ° DE VIVIENDAS. TOTAL NACIONAL 

(en miles) 

12.000 

3.000 -< 

1.600 

1.200 

800 

480 

240 

80 

16 

o 

~ ~ ~ 
"' o o w "' ~ "' _, < 0.. z 
~ o ::> ;:: o z V V V ::> o o z V "' "' o oc w w o 0.. "' o z 

ESCALA 1 :~ 500.000 

N 2 DE VIVIENDAS. TOTAL NACIONAL 

(en miles) 

5.000 

3.000 

1.600 

1.200 

800 

480 

240 

80 

16 
o 

~ ~ :S 
"' o o w "' ~ "' _, < 0.. z 
~ o ::> .... o 
ü z V o V 

::> ~ z V "' o ¡;¡ w w .... 
0.. "' o o z 

ESCALA 1:4.500.000 

LUGO o 

Dll!D 

lfÓN 

1 . • • -

SAWMNCA(\) 

t.. __ 

•.. -
• CACEitfS 

BAO.VOZ 

•.• -

AVllA • 
TO LEDO 

1 •• __ 
• BURGOS 

• ·-·--

/\. 

• 

...... _ 

1. . • 
GVAOAWAAA • 

CUENCA 

e 
._ __ _ 

OUDAO REAL ALBACETE 

• •.. - • 
••• • 

···-() TEIML 

CóROOeA. ···-• .IAEN 

• 
CEUTA MELILLA 

o 

HUESCA • ·-· -

\) 1 •• _ 
o 

CLASES DE VIVIENDA 

(TOTALES PROVINCIALES) 

" 

PERSONAS POR VIVIENDA 

D ,,4 - ,,9 

D 2,o - 2,5 

2,6 - 3,0 

• 

CLASES DE VIVIENDA 

(EN CAPITALES DE PROVINCIA) 

" 
PERSONAS POR VIVIENDA 

0 2,0 2,5 

• 2,6 3,0 

• 3,6 - 3,7 

D 



TIPOS DE VIVIENDAS 

1 Vivtendos pnnOpol~ 
1 VM!tndos :wxundorlos 

MEDIA NACIONAL DE VIVIcNLotA:, J 

(en millones) 

2.0 
1,8 
1.6 
1,4 
1.2 
1,0 
0.8 
0,6 
0,4 
0,2 
0.0 

1970 1981 1991 

ESCALA 1:9.000.000 

EVOLUCIÓN POR CC. AA. DEL NÚMERO DE VIVIENDAS 

11 L 

Fuente de infonnoción: INE_ Censo de vrvicndOl t991 (Avon« do rcsvflodos) 

m' 

e 18,0 21.0 

e 11.1 74.0 

e::; 24,1 27.0 

- 77,1 - 32.5 

ESCALA 1:9.000.000 

f-uenle de 1nformoaon: lNE, lndkodons SOcJafes 1991. 

PRECIO MEDIO DEL m' CONSTRUIDO. EVOLUCIÓN 
(en miles de PTA) 

PRECIO MÍNIMO Y MÁXIMO DEL 
m ' CONSTRUIDO. EVOLUCIÓN 

(en miles de PTA} 

200 

160~ 

120 ~ 

0~-.----~----~ 
1986 1987 1988 1989 1990 1991 

ESCALA 1:4.500.000 

Fuen!e de info.m)OCIÓfl RR. de Acuno & ASS 

Volor mCbimo 

D Volot rnl'nimo 

METROS CUADRADOS DE VIVIENDA POR PERSONA 

• 

1 ,.. 

¿; 
jJ 

NÚMERO DE PERSONAS 
POR VIVIENDA PRINCIPAL 

(Totales provinciales) 

D 2,9 3,1 

D 3.2-3.3 

CJ 3,4 3,5 

- 3,6-3.9 

ESCALA 1:9.000.000 

l!ÓN • 
,.,.,.. 

• 

CÁCER!S 

• 

Fuenl~ de tnformo(;i6n: INE . C~~tnso de viv1endos 1991 (Avonce de resvllodos} 

NÚMERO DE PERSONAS 

D 0,5 - Q,6 

D 0,7 

c:rn 0.8 

- 0.9 1,0 

ESCALA 1:9.000.000 

Fúenle de informocicSn IN E. tndlrodores Sodoles 1991. Ano 1981 

VMENDA 

PERSONAS POR VIVIENDA PRINCIPAL 

o 
""' 

' • 

c:::J 

.N 
Of: MAtlOit'CA 

NÚME~O DE PERSONAS 
POR VIVIENDA PRINCIPAL 

(Capitales de pro,víncío) 

o 2.8 3,1 3,4 - 3,5 

• 3.2 - 3,3 3.6 - -4 ,1 

PERSONAS POR HABITACIÓN 

PRECIO DEL m
2 

CONSTRUIDO. EVOLUCIÓN 

• 

o 

VARIACIÓN DEL PRECIO DEl m' CONSTRUIDO 
RESPECTO AL VALOR MEDIO EN 1991 

(en miles de PTA) 

+ 
D o.o -10.0 ~ 0,0 - 10,0 

10,1 - 70.0 10.1 - 20,0 

70,1 - 106,0 20,1 30.0 

30,1 - 51,0 

Va~ medio del m' consltvido on 1991 • 103.663 PTA 

• 

42.18-19 



ATLAS NACIONAL DE ESPAÑA 

EMIGRACIÓN PERMANENTE A EUROPA. EVOLUCIÓN 
El • • -=-=----,_--'-.,../ (POR CC.AA. DE ORIGEN) 

----

TOTAl NACIONAl 

1.000 

150 --- - --
0 u87888990 o 

nl".lnnn 

ESCAlA 1: 9.000.000 

Fu~h! d4! infom'IOci.ón:. Oir Gfol. de MiGfO<iontn.Anuorio do mig~ioncs J992 

61.000 IIIDo 
50.000 

40.000 

30.000 

20.000 0 
c::J 

o 
10.000 "'" 
5.000 

1.000 

o 
u 87 88 89 90 

ESCALA 1: 9.000.000 

Fuente de informoción: Oir. Oro! . do M:grociooes. Anuorio do migroclol'los J992 

' EMIGRACION ESPAÑOLA A EUROPA. PERIODO 1971-1980 

NÚMERO 

50.000 

ESCALA 1: 9.000.000 

NÚMERO DE EMIGRANTES 

- 1.000 

- 250 

50 

ESCALA 1: 9.000.000 

Fuonta do inf()t11'l(Kión: Oir. Gro!. do M•oro-0()1')0$. Anuor;o de mlgrodones 1992 

42.20 

o 
~0 c::J 

PAÍSES DE DESTINO 

<::J Atomonio 

~ Froncio 

<(} 8e(l(!olux 

<Q Reino 
Unido 

~ Sulzo 

e) 

j) 

ESPAÑOLA A AMÉRICA. PERIODO 1971-1980 

• 

0c::J 
o (\¡) PAÍSES DE DESTINO 

.<J Zl~~o <:!) Colombia 

"'" <J Am6nco <J Control Chif4! 

~ Afgetu no -<) Vel'l<!welo 

~ BroVJ 

e) 

j) 

TOTAL NACIONAl 

15.000 

10.000 

5.000 

1.000 

11<>87888990 

ESCALA 1: 9.000.000 

~~111 

EMIGRACIÓN 

EMIGRACIÓN TEMPORAL A EUROPA. EVOLUCIÓN 
)!::il:::t(. í);:!r""'-~~~1NT:RATOS SUPERIORES A 3 MESES E INFERIORES A UN ANO) 

(POR CC.AA. DE ORIGEN) 

~0111 o 

Fvento de informoó6n~ Oir. Grol. do Mig/ocionos. Anuario de mrgroc•ones 1992 

. , ' 
EMIGRACION A PAISES NO EUROPEOS. EVOLUCION 

(POR CC.AA. DE ORIGEN) 

•13••n 

••••• 

TOTAL NACIONAl 
3000 
2.000 

1.000 

250 ····-o 
11<>87888990 o 

"'" 

ESCALA 1: 9.000.000 

Fuente de al'lformocicSn· o;,, Gtol . de ,.1\lgtociol"'oM. Anuorio de migrociooos ls>92 

EMIGRACIÓN ESPAÑOLA A EUROPA. PERIODO 1981-1990 

• 
NÚMERO DE EMIGRANTES 

----· 145.000 

__.--j- 50.000 

ESCALA 1: 9.000.000 

Fuente de it~1ormocic.Stl : Oir. Gral. de MiQtacionei Anuorlo de migraciones f992 

' ' 

o PAÍSES DE DESTINO 
-<} Alernonio 

<(! Froncio 

~ R•ino 
Unido 

e) 

j) 

EMIGRACION ESPANOLA A AMERICA. PERIODO 1981- 1990 

NÚMERO DE EMIGRANTES 

5.000 

- 1.000 o 
- 15() 

ESCALA l: 9.000.000 

futtnU~ de información· Oir, Gtot de Migrc.c..ones Anvcmo de migrodOI'ICI$ J992 

0c::J 
(D PAÍSES DE DESTINO 

---" Amel'lco __.. Colombia 
"-..;} del NOtte "'4 

<J Am~Ó<O <J Chil• 
Cemrol 

~ Aigcnc no -<:} Veneiuelo 

~ Brokl <:1 o,,., 



ESPA!iiOLES RETORNADOS. BAJAS CONSULARES. EVOLUCIÓN 
------ (POR CC.M. DE DESTINO) 

TOTAl NACIONAL 11111 
31.000 

1A 000 

18.000 

12.000 

5.000 11111 11111 o 
1.000 

o 
8687888990 

ESCAlA 1: 9.000.000 

fuente do infOf'mociOO~ Oir. Grol. de M1grociooos. Anuario de mlgrodones l992 o 

-·· 
TOTAL NACIONAL 

15.000 

9 .000 

5 .000 

1000 --
o 

86 87 88 89 - - -

ESCAlA 1: 9.000.000 

Fvc:nto do infotmoción: Oir. Grol do M.lguxiono~ . Anwnlo do mrgroc:io,..s rm 

N• DE TRABAJADORES 

10 000 

~ Cuento o¡eno 

~ Cuento propio 

ESCAlA 1: 9.000.000 

N• 
--.-- 13 000 

::-.-,--10000 

' 1 r: 3000 

\ 
1 . - 1.000 

500 

100 

ClASES DE PERMISOS 

<:::] Re-gimen genetol 

~ Rég;men comun.toño 

ESCAlA 1: 9.000.000 

~ 

INMIGRACIÓN ' DE EXTRANJEROS. EVOLUCION 
(POR PROVINCIAS DE DESTINO) 

o 

---¡j'"1---!+-Q • ~ ~ 
¿; 

111~ 
o 

C!Ul.< .aliA L__c:J _ _ _____________ _J 

TRABAJADORES EXTRANJEROS 
(POR PROVINCIAS DE DESTINO) 

INTERI'lt()VlNCIAI. 

PERMISOS DE TRABAJO A EXTRANJEROS 

INTfRI'ltOVlNCIAI. 

R6gimen Ge'ef!OI: los exlt(Jf'ljttos que vengon o trobo¡or por 
cvcmo prop10 o a1eno. n«~t~si1on 1onot pcrmi$Os do !rebojo 

r. do fcnidcrnc:~ cl!J)Odidcn por los ~nf,.1(1(ios do T robo;o e 
ntcñor rospoQivomonto 
R~imeo comvn•1orio: hoSio 1991, fecho en que rermino el 
periodo ltonsilof"i.o poro Espol"'o de n.o oplicoci6n de lo li
bre circuloc.ión de mono de obro, los extfon~&ros pr<>teden
tes de pGÍset mietnbtOt de lo Cf neGeSiiObon Uc'l petmÍ$0 
es ¡fico d• ttobo·o t cu4:NO o·cno. 

Fu«~l~ de inf()(m()c:ión: AnUOIIo rk mígrooooes 1992. Oo1cx ptovi:Ponolos del ono 1990 

C:UH .allA '--------------------' 

' INMIGRACION 

TOTAL NACIONAL 

~0000 

M_OOO 

9000 

5 .000 

1000 

o 
86 87 88 89 

ESCAlA 1: 9.000.000 

~5.000 

1.000 
500 

TOTAl NACION.<l 268.2<8 

Asio 

Otros 

ESCAlA 1: 9.000.000 

f uente d.e informoción; Anuorio de m;grociones 1992. Oo!os del Padrón de 1986 

ESPAÑOLES RETORNADOS. EVOLUCIÓN. 
ALTAS EN EL PADRÓN MUNICIPAL. 

{POR PROVINCIAS DE DESTINO) 

r----~J:: 

o 

¿; 

···~ o 

ESPAÑA 

TRABAJADORES EXTRANJEROS. EVOLUCIÓN Y PROCEDENCIA 

90.000 

80.000 

70.000 

60.000 
-'ME~ICA -L-----
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