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Una nueva edición del grupo 28 “Actividades Empresariales” supone  la
continuidad en la actualización del Atlas Nacional de España, resultado del
trabajo en equipo y el esfuerzo de numerosas personas, tanto pertenecientes al
Instituto Geográfico Nacional como a otros organismos de la Administración
y a otros centros, instituciones y empresas.

El contenido de este grupo representa una herramienta magnífica e
imprescindible para estudiar la actividad empresarial de nuestro país en los
últimos años, puesto que con fecha de 2004 se recogen y plasman datos de
2003, es decir de gran actualidad.

Esta nueva edición examina el número y localización geográfica de las
empresas, sus datos de facturación y empleo, su especialización sectorial,
tanto de las empresas en general como de la pequeña y mediana empresa
industrial, su distribución y especialización por principales sectores de
actividad a nivel provincial, sus principales sedes sociales… Estudia el índice
de productividad, la dimensión y la relevancia empresarial de las 50.000
principales empresas españolas por sectores de actividad: agricultura,
ganadería, pesca y alimentación; tejidos, cuero y confección; madera,
muebles, papel y artes gráficas; minería y construcción; productos químicos;
metalurgia y maquinaria; electrónica; vehículos y transportes; servicios; y,
finalmente, finanzas y seguros. Asimismo, se realiza un análisis del mercado
de trabajo.

Como aportaciones novedosas de esta segunda edición con respecto a la
primera, se estudia la innovación empresarial, analizando el esfuerzo, tanto
económico como humano, de la empresa española en “Investigación y
Desarrollo” (I+D), aportando una pequeña comparación con la empresa de
algunos países europeos como Alemania, Francia, Italia y Reino Unido.
También se contempla la inversión de las empresas industriales en la
protección del medio ambiente, aspecto de obvia importancia en nuestros
días. Finalmente, debe destacarse el estudio comparativo de las Pequeñas y
Medianas Empresas (PYMES) españolas en relación con sus homólogas
europeas, por principales grupos de actividad. 

Obras como ésta ponen de manifiesto la necesidad de la labor constante  (y
rutinaria, si se quiere) de las Administraciones Públicas como fuente del
conocimiento, configurándose ésta actualmente como la base de todo
desarrollo económico y social. Por eso resulta imprescindible reconocer la
aportación personal de cuantos intervinieron en este trabajo, sin cuyo
esfuerzo todos estaríamos peor preparados para mejorar.

Madrid, marzo de 2006

ALBERTO SERENO ÁLVAREZ
Director General del Instituto Geográfico Nacional
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La estrategia y actividad empresarial defi-
nida como la unidad de organización dedicada a ac-
tividades industriales, mercantiles o de prestación
de servicios con fines lucrativos, constituye en las
economías modernas de mercado el principal
agente responsable de la generación de riqueza.

En este sentido, a pesar del enorme interés que
suscita, el análisis del mundo empresarial compor-
ta numerosas dificultades, debido en parte a las
fuentes y a la escasa producción científica que
existe sobre esta materia fuera del ámbito econó-
mico. Asimismo, se trata de un sector para el que
la información disponible resulta muy deficiente
para acometer un análisis de carácter integrado
donde se puedan relacionar variables estrictamen-
te económicas con variables espaciales. 

Por otra parte, la elección de variables de refe-
rencia para llevar a cabo una descripción mínima-
mente rigurosa es también un asunto arbitrario.
Son tantos y tan variados los aspectos que están
presentes en la vida de las organizaciones empresa-
riales, desde su estructura organizativa, la cultura
empresarial, las estrategias de gestión, los estilos de
dirección, la política financiera, etc.

En general, es una tarea difícil la de resumir las
características de la empresa española, y casi impo-
sible la de resumir las características susceptibles
de representación espacial. En primer lugar, porque
ello obliga a una generalización extrema y su con-
siguiente pérdida de rigor desde el punto de vista
analítico. Desde la empresa familiar a la multina-
cional, desde el pequeño taller artesanal hasta los
más sofisticados programadores de software, etc.
Al hablar del sector empresarial, se hace extrema-
damente complicado establecer normas generales
con aplicación universal.

Asimismo, se hace muy difícil hablar del sector
empresarial español como si la nacionalidad de la
misma fuese una nota que permitiese identificar un
grupo homogéneo con características propias. Es
más, la misma identificación del grupo de referen-
cia “empresa española” es un asunto controvertido
y se puede atender a más de un criterio. En gene-
ral, se considera por empresa española aquella que
realiza su actividad en el territorio nacional, con
independencia, por ejemplo, del origen de su ca-
pital o de la localización de sus establecimientos.

El contenido de este cuadernillo del Atlas
Nacional de España pretende ser, ante todo, una
aportación de carácter geográfico al gran vacío in-
formativo que existe sobre el mundo empresarial
español, destacando los aspectos locacionales más
significativos de los centros de decisión y de ges-
tión de la actividad económica. Asimismo, se pre-

tende ofrecer una visión actualizada del sector em-
presarial español a fecha de 2003, utilizando los úl-
timos datos disponibles con el fin de poder compa-
rar la situación actual respecto a la analizada en la
anterior edición del cuadernillo, realizada a fecha
de 1994 con el fin de poder extraer conclusiones
sobre la evolución espacial y temporal de las em-
presas españolas. Paralelamente se han incorpora-
do mediante páginas nuevas aquellos factores que
a lo largo de casi una década han adquirido una es-
pecial relevancia en el sector empresarial y de
especial interés en un análisis espacial. 

La información disponible en España para
abordar el estudio del mundo empresarial es limi-
tada para acometer un análisis con detenimiento y,
sobre todo, un análisis de carácter integrado, en el
que se puedan relacionar las variables estrictamen-
te económicas con las espaciales. De entrada, no
podemos aproximarnos completamente al número
de empresas que existen, ya que no disponemos de
un registro completo con parámetros de informa-
ción homogeneizados y ello se debe, en gran parte
y según han puesto de relieve numerosos estudios
económicos, a dos factores esenciales: primero, la
falta de coordinación entre los propios registros; se-
gundo, la reticencia lógica de las empresas a sumi-
nistrar información. Con frecuencia la información
estadística sobre la actividad empresarial se debe
reunir a partir de fuentes dispersas que, en muchas
ocasiones, recogen los datos relativos a la empresa
de manera fragmentaria y parcial, esto es, como
parte, resultado o consecuencia de otros objetos de
estudio. En otros casos, la información responde a
estudios esporádicos, generalmente reducidos en
su alcance territorial o sectorial. En conjunto, las
distintas fuentes elaboran los datos utilizando me-
todologías muy dispares que, a la postre, suponen
dificultades respecto a la homogeneidad y com-
parabilidad de los resultados.
Las fuentes oficiales para el estudio de la activi-
dad empresarial en España, elaboradas funda-
mentalmente por el INE (Censo Agrario, Censo de
Edificios y Locales, diversas encuestas y trabajos
sectoriales y coyunturales) y por el Ministerio de
Economía (Dirección General de Política de la
Pequeña y Mediana Empresa) no son del todo
completas; en parte porque se han especializado en
dimensiones preestablecidas (pequeña y mediana
empresa), en parte porque sólo ofrecen informa-
ción sobre ciertas ramas de actividad (en especial
las fabriles), o porque la información proporciona
débiles niveles de desagregación espacial (la pro-
vincia, generalmente, o los principales núcleos de

población), o bien porque la propia clasificación
nacional de actividades económicas se ofrece co-
mo un corsé demasiado rígido para reconocer los
procesos de integración vertical. 

Por otro lado, los informes y registros anuales,
tanto oficiales como privados, tales como los pro-
pios registros del INE (Directorio Central de
Empresas), los de la Central de Balances del Banco
de España o los de publicaciones de amplia difusión
del mundo empresarial, adolecen o bien de infor-
mación desagregada en cuanto a variables de inte-
rés geográfico en el ámbito de desagregación terri-
torial, o bien se trata de informes muy parciales, que
se atienen a las empresas de mayores dimensiones. 

Se pueden destacar, por otro lado, varios proble-
mas muy concretos para el estudio de las actividades
empresariales en España: 

1. La falta de información general que existe,
sobre todo en relación con las empresas que se
pueden encuadrar genéricamente en el sector de
servicios. Este problema se debe en parte a la in-
tensa atomización de estas empresas, y en parte
a su enorme dinamismo. Existe, por otro lado,
una gran dificultad para evaluar económicamen-
te a estas empresas, tanto por la transparencia de
sus indicadores como por la propia elección de los
parámetros para fijar esta evaluación.

2. El registro jurídico de las empresas no es cla-
ramente indicativo de sus actividades debido preci-
samente al encorsetamiento de las clasificaciones
oficiales de la actividad económica, resultando así
muy difícil discernir qué proporción de las empre-
sas se dedican, por ejemplo, a actividades realmente
fabriles o a actividades de asistencia a este tipo de
producción. El deslinde dentro de la propia activi-
dad productiva es un reto a la propia teoría de la
actividad empresarial.

3. En un análisis de detalle de las actividades
empresariales, no se pueden utilizar idénticos pa-
rámetros para todas las actividades y, en conse-
cuencia, cualquier uso de éstos debe concebirse
como una mera aproximación al problema, tanto
más cuanto esos parámetros de información sue-
len ser incompletos o muy relativos: facturación,
beneficios, pérdidas, empleo, etc. ¿En qué términos
concretos? Idéntico problema ocurre con el signifi-
cado de la propiedad de las empresas, no siendo tan
clara la disociación entre sector público y sector pri-
vado o entre sector nacional e internacional, más
aún en un país como España, donde estas cuatro va-
riables se amalgaman a veces de forma muy sutil.

Especial atención merece en este cuadernillo del
Atlas Nacional de España el problema de la locali-
zación geográfica de las actividades empresariales.
En este sentido, es necesario resaltar que en el estado
actual de los datos disponibles no se puede ofrecer
una localización precisa ni siquiera de las grandes
empresas españolas. Para este objetivo sería nece-
sario un trabajo de campo individual con cada em-
presa, tarea que desborda ampliamente el objetivo
de aproximación al mundo empresarial español.

Este problema de localización geográfica se basa
en la disociación existente entre los centros de de-
cisión, los centros de fabricación y los centros de
comercialización, en otros términos, sedes sociales,
fábricas, almacenes y puntos de venta. Una empre-
sa cuya sede social esté en una ciudad puede tener
centros de producción, distribución y venta en

otras, hecho habitual no sólo en las empresas gran-
des, sino también en las medianas. 
El tratamiento aplicado ha sido el de ubicar los
centros de decisión, por lo que el criterio de loca-
lización de las sedes sociales ha sido prioritario,
aún a costa de distorsionar seriamente la infor-
mación sobre las otras facetas de la producción.
Así, a lo largo de todo el trabajo, tanto la capa-
cidad financiera de las empresas como su fuer-
za laboral aparecen asociadas al centro “ofi-
cial”, desde el cual, presumiblemente –aunque
no de forma necesaria– se toman las decisio-
nes. En este sentido, ciertas correspondencias
espaciales deberán no establecerse, pues pueden
inducir a error, como por ejemplo correlacionar
la existencia de muchas empresas en un lugar con
las posibilidades de trabajo en ese lugar o su rique-
za económica. La relación espacial que se estable-
ce es la capacidad teórica de decisión de ese cen-
tro o de esa entidad territorial, su relevancia en la
esfera empresarial española. 

Esta problemática no sólo de fuentes, sino tam-
bién metodológica, así como la voluntad de actua-
lizar la información expuesta en la anterior edición
de este cuaderno, han condicionado considerable-
mente el contenido del mismo.

El cuerpo principal de información, que versa
sobre la especialización sectorial y la distribución
espacial de las empresas españolas, se ha basado,
al igual que en la anterior edición, en una única
fuente de trabajo con objeto de proporcionar una
información homogénea y comparable, al menos
desde el punto de vista metodológico. Esta fuente
es el directorio “Dun 50.000. Principales
Empresas Españolas”, elaborado anualmente por
DUN&Bradstreet International que, muy amable-
mente y de forma desinteresada, ha cedido su in-
formación publicada en 2003 para este trabajo. Se
ha considerado la elección de esta fuente teniendo
en cuenta que es la que posee mayor número de re-
gistros (51.960) entre las que estaban disponibles
en el mercado, pero también debido a que ofrece
otros parámetros de comparación importantes tales
como la facturación, el empleo, la localización y en
especial su completa desagregación de datos por ra-
mas de actividad. Asimismo, su utilización permi-
te establecer análisis comparados con los datos pre-
sentados en la anterior edición del cuadernillo. 

Otras fuentes de información consideradas que
permiten completar el análisis son el Directorio
Central de Empresas (DIRCE) elaborado anual-
mente por el INE, la información proporcionada
por la Dirección General de Política de la PYME
del Ministerio de Economía y las estadísticas del
Registro de Sociedades mercantiles y de suspen-
siones de pago y declaraciones de quiebra del
INE. Asimismo, la información sobre grandes em-
presas proporcionada por periódicos, revistas y
anuarios de reconocido prestigio del mundo em-
presarial como Actualidad Económica o el Anuario
El País. El complemento informativo sobre los
agentes sociales y la evolución de la contratación
laboral se basa en los datos oficiales del Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales. Las páginas referi-
das a la innovación empresarial se nutren de la in-
formación disponible en las Estadísticas de activi-
dades de I+D, de actividades en Investigación
Científica y Desarrollo Tecnológico, de la Encuesta
sobre Innovación Tecnológica en las empresas,
I+D, todas ellas elaboradas por el INE, así como de
los informes elaborados por la Fundación COTEC.
La información específica sobre la empresa y su
interacción con el medio ambiente se sustenta en
los datos disponibles en la Encuesta sobre gene-
ración de residuos en el sector industrial y sobre
el gasto de las empresas industriales en protec-
ción medioambiental, ambas elaboradas por el
INE. Para finalizar, el análisis de las pymes en el
contexto europeo se nutre de los informes sobre
las pymes elaborados por la OCDE y la European
Network for SME Research (ENSR), así como de
los informes elaborados por la Dirección General
de Política de la pyme del Ministerio de
Economía, y la Fundación COTEC.

La estructura del tratamiento de la información
permite diferenciar tres partes. La primera es de ca-
rácter general, la segunda trata el mundo empresa-
rial desde el punto de vista sectorial y la tercera
ofrece una breve pincelada de los aspectos consi-
derados como más relevantes en la evolución del
sector empresarial en los últimos años (innovación,
interacción con el medio ambiente y competitividad
en el contexto europeo). 

En todo el cuadernillo se ha pretendido una
cierta uniformidad en los criterios de representación
gráfica con objeto de permitir una fácil compara-
ción entre los mapas. Para ello, se han mantenido
gamas cromáticas acordes con la actividad y se han
utilizado procedimientos geométricos, aritméticos
y gráficos comparables, primando la facilidad de
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lectura sobre la posible diversidad en el tratamiento
de la información; se considera en este sentido que
la homogeneidad gráfica se subordina a una deter-
minación de orden superior: la fácil y rápida lectura
de todo el contenido.

La mundialización se ha convertido en un
elemento fundamental de desarrollo para el con-
junto de las economías industrializadas y emer-
gentes, así como para la mayor parte de las em-
presas manufactureras o los servicios. Para la
economía española, este fenómeno experimentó
una aceleración de su desarrollo después de la
Segunda Guerra Mundial, en tres olas sucesivas:

• La internacionalización del comercio, que ha
ido creciendo con mayor rapidez que la producción
desde la década de los años cincuenta y tomando
mayor auge desde 1986 con la adhesión a las
Comunidades Europeas y 1993 con el inicio del
Mercado Interior Único.

• La internacionalización de los flujos de ca-
pitales, que han ido aumentando con mucha ma-
yor rapidez que el comercio desde la década de
los ochenta y se prevé que seguirán aumentando
a raíz de la Unión Monetaria iniciada en 1999.

• La mundialización de los flujos de infor-
mación y de conocimiento, que están crecien-
do con mayor rapidez que el comercio o los
capitales. 

En resumen, en la actualidad la actividad empre-
sarial se caracteriza por dos fenómenos paralelos: la
centralización del capital y la desconcentración
de la actividad productiva que dan origen a la
empresa-red.

En  este sentido, con el fin de mejorar su
competitividad las empresas han integrado la
dimensión internacional en su organización y
estrategia “externalizando” alguna de sus acti-
vidades, descentralizando su producción y pro-
moviendo la difusión y diferenciación de sus
productos en numerosos mercados para obtener
economías de escala. Una muestra de ello es la
segmentación de sus operaciones en actividades
diversas, efectuadas en lugares y países dife-
rentes, así como las asociaciones en forma de
fusiones, adquisiciones o alianzas estratégicas.
Aparecen nuevas formas de colaboración entre
empresas internacionales, en especial en el co-
mercio y en las industrias de alta tecnología,
dando lugar a acuerdos de marcas y de investi-
gación o a prestaciones de servicios destinadas a
garantizar una mayor transferencia, por ejemplo,
de tecnologías.

La intensificación de los flujos transfronterizos
y el uso de las tecnologías digitales conlleva la
transformación de las estructuras, de la organiza-
ción y de la naturaleza del comercio internacional,

y en consecuencia la necesaria transformación de
las estructuras del resto de actividades económicas,
provocando cambios profundos especialmente en
los sectores que incorporan una parte creciente de
tecnologías avanzadas, y cobrando mayor im-
portancia los servicios. 

La mundialización constituye una oportuni-
dad, más que una amenaza, pues resulta ser una
fuente potencial de creación de empleo dada la
estrecha relación que existe entre el desarrollo
de los intercambios mundiales, el crecimiento
económico y el empleo. Sin embargo, para ob-
tener el máximo beneficio y para que redunde
en el interés de la economía nacional, los distin-
tos agentes económicos deben adaptarse a esta
nueva situación y dotarse de los instrumentos
idóneos para explotarla. En este sentido, desde
la Comisión Europea se identifican los siguien-
tes aspectos como principales factores clave pa-
ra garantizar la competitividad de las empresas
europeas frente a la mundialización: 

• el establecimiento de un nuevo marco insti-
tucional que regule el entorno multilateral;

• la potenciación de las industrias del conoci-
miento;

• el comercio electrónico e Internet como nue-
vos medios de comunicación que establecen nuevas
prácticas;

• la investigación y el desarrollo tecnológico;
• el peso específico de las pymes que aparecen

como los nuevos actores mundiales;
• la búsqueda del empleo y la calidad de vida;
• la introducción del concepto “ecoeficacia”

con el fin de conseguir un desarrollo sostenible.
Frente a la mundialización, la competitividad

de las empresas europeas sigue siendo alta e in-
cluso progresa en determinados factores, a pe-
sar de que deben introducirse ciertos matices,
ya que la industria presenta debilidades sobre
todo por lo que respecta a las industrias de alta
tecnología. 

Respecto a la evolución seguida por las em-
presas españolas a lo largo de los últimos años
ha tenido lugar en el marco de la política econó-
mica que permitió la participación de España,
como socio fundador del euro, en el inicio de la
tercera fase de la Unión Económica y Monetaria.
Desde una perspectiva macroeconómica, el perío-
do de crecimiento sostenido desde 1996 hasta la
actualidad se ha caracterizado por: la reducción del
déficit público, los bajos tipos de interés,la mode-
ración de la inflación, la creación de empleo y la
rebaja impositiva. 

Para la economía nacional, la consecución de
un mercado europeo único en materia financiera
supone oportunidades y a su vez riesgos. En refe-
rencia a las oportunidades, éstas proceden de los
beneficios para las familias y empresas de un mer-
cado financiero de costes más bajos. Respecto a
los riesgos, éstos se derivan del bajo tamaño rela-
tivo de las empresas industriales y de servicios de
España, de manera que muchas de ellas quedarían
relegadas al mercado doméstico. 

Actualmente, en pleno proceso de consolidación
de las actividades económicas se constata la inter-
nacionalización de la empresa española a partir de
un cierto tamaño, la desaparición progresiva del
sector público empresarial mediante una acelera-
ción de los procesos de privatización, y la conso-
lidación del capital extranjero en sectores o nichos
industriales de interés. 

El posicionamiento estratégico actual mues-
tra un sector empresarial no especializado in-
dustrialmente, dado que España es de los países
menos industriales de la OCDE. En este sentido,
España no es un país con especialización indus-
trial, ni de servicios a empresas, sino que la es-
pecialización se centra en las actividades rela-
cionadas con el sector turístico cuyo superávit
permite financiar el déficit en otros servicios y
el déficit industrial y energético. 

La estructura empresarial todavía es frágil, pues
se está apostando casi exclusivamente por una es-
trategia de costes en contra de la innovación, la ca-
lidad, el diseño, la búsqueda de nichos, etc.
Asimismo, los líderes de los sectores industriales
en los que se está más especializado o se presentan
ventajas como país son empresas multinacionales,
cuya inteligencia y base de operaciones está fuera
de España.

Muestra de esta fragilidad del tejido empresa-
rial se denota en el espectacular número de em-
presas que se han declarado en quiebra a partir
de los años noventa, tendencia que se ha visto
atenuada a partir de mediados de la década. En
paralelo y de manera positiva, la creación de so-
ciedades anónimas se ha mantenido estabiliza-
da al entorno de la creación de 4.000 empresas
por año por término medio desde 1992 hasta la
actualidad.

Del mismo modo, desde principios de los no-
venta las empresas españolas están centradas en en-
contrar un puesto destacado en el mercado interna-
cional, sin embargo se está lejos de conseguirlo. En
este sentido, si en 1993 solamente dos grupos espa-
ñoles se encontraban entre las cien mayores em-
presas del mundo, el INI y Repsol, ocupando los
puestos 61 y 65 respectivamente; seguidos de lejos
por Cepsa, en el puesto 301 del ranking mun-
dial. Dos años después, en 1995, Téneo, el nue-
vo grupo liderado por el Estado, se encuentra en
la posición 204 del ranking mundial, y Repsol
en el puesto 250, si bien otros cuatro grupos es-
pañoles del sector financiero y de las telecomuni-
caciones forman parte del club internacional de las
500 empresas más grandes. En 2002 la presencia
de la gran empresa española en el ranking interna-
cional es aún menor y sólo forman parte del mismo
4 grupos empresariales, Santander Central Hispano,
que ocupa el número 136, seguido de Telefónica,
que ocupa el puesto 151, BBVA, el 192 y Endesa
358. Estos datos evidencian una de las debilidades
estructurales del sector empresarial español, que re-
side en la carencia de grandes empresas. Esta debi-
lidad, en el marco de una economía abierta al ex-
terior, se manifiesta en la capacidad competitiva
de las empresas. En este sentido, el desarrollo de
estrategias empresariales que permitan proyectar
el país en los mercados internacionales, en un con-
texto de competencia creciente y con la necesidad
de innovar para estar en condiciones de competir,
requiere que un número significativo de empresas
sobrepase el umbral de las dimensiones medianas
y grandes. 

Sin embargo, a pesar de todo ello, la producción
industrial ha venido creciendo, siguiendo el ciclo
económico. Actualmente, España es un referente
en la producción de automovilística y se apunta al-
guna tendencia a la especialización en sectores de
intensidad tecnológica media (caucho y plásticos,
maquinaria no eléctrica, etc.). Por el contrario,
existen importantes carencias en sectores intensi-
vos en tecnología e I+D, como puede ser el de
productos farmacéuticos, equipos informáticos,
industria aeronáutica y espacial, instrumentos de
medida y precisión, etc.

A grandes rasgos, las principales característi-
cas estructurales del sector industrial se resumen
en: escasa aportación de sectores de demanda de
fuerte/alta intensidad tecnológica y vocación ex-
terior limitada –aunque se está avanzando– y co-
mercio muy centrado en la Unión Europea, in-
dustria intensiva en mano de obra de media y
baja cualificación, esfuerzo tecnológico e inno-
vador escaso, abundancia de pymes, carencia
de grandes grupos industriales nacionales y di-
námica empresarial insuficiente (escasez de
emprendedores). 

La escasa dimensión de las empresas o “ena-
nismo empresarial” no es una nota exclusiva de
nuestro país. Sin embargo, esta circunstancia es
más acusada en España, donde el porcentaje de
grandes empresas (más de 250 trabajadores) es del
0,1 por cien, esta cifra se eleva al 0,2 por cien en
el conjunto de la Unión Europea y al 0,3 por cien
en EE.UU. La comparativa de la actividad empre-
sarial española con sus homólogas europeas tiene
un tratamiento específico en las dos últimas pági-
nas de este fascículo, permitiendo evaluar la com-
petitividad del sector empresarial español frente al
de la Europa Comunitaria en términos de: núme-

ro de empresas, empleo generado y ventas según
categoría empresarial y sectores de actividad. 

Según el directorio “Dun 50.000. Principales
Empresas Españolas”, tan sólo el 5,77 por cien
de las empresas catalogadas en 2003 tenían más
de doscientos trabajadores. En el ámbito evolutivo
la situación ha mejorado ligeramente respecto al
5,14 por cien de 1994. En términos de facturación,
sólo el 16,08 por cien de las empresas facturan más
de 16 millones de euros al año. En términos de gran-
des empresas que actúan en España, se constata una
concentración en sectores de actividad económica
como la energía, las telecomunicaciones, el comer-
cio, el automóvil, la construcción y los transportes.
Entre ellas, se manifiesta la presencia de capital ex-
tranjero en las empresas que tienen mayor peso en
el sector exterior, mientras que la presencia de em-
presas del sector público es muy reducida, fruto del
proceso de privatización llevado a cabo en estas
empresas a lo largo de los últimos años. 

Las pequeñas y medianas empresas constitu-
yen la columna vertebral del desarrollo econó-
mico del país. Las pymes representan en España
más del 99 por cien de las empresas del tejido
productivo, constituyen un elemento de cohesión
territorial y social de primera magnitud y tienen,
por derecho propio, un papel protagonista en la
generación de empleo y en el crecimiento eco-
nómico. Según los datos de la fuente utilizada, el
20,33 por cien de las empresas catalogadas em-
plean a menos de diez trabajadores, cifra muy si-
milar a la de 1994, cuando el peso se situaba en
el 20,68 por cien del total. En términos de factu-
ración, el 47,95 por cien de las empresas factura
menos de 5 millones de euros anualmente. Estos
valores indudablemente aumentarían mucho si se
extendiera el análisis al total de las empresas es-
pañolas, ya que quedan fuera del directorio las
empresas más pequeñas (con menos de 10 traba-
jadores) también denominadas “microempresas”,
que, sin embargo, generan casi la mitad del em-
pleo existente en la economía española (47 por
cien). En este sentido y según datos del INE, en
2002 existían en España un total de 2,6 millones
de empresas activas, de las cuales un 99 por cien
son pymes y un 93 por cien emplea a menos de
5 trabajadores. 

Estos datos muestran los problemas estructu-
rales de la economía española, que ya se han
evidenciado en otros cuadernillos del Atlas
Nacional sobre la actividad productiva, en par-
ticular en el de comercio interior, así como en el
del comercio exterior. La estructura sectorial de
las empresas catalogadas muestra una economía
terciarizada, en la que el 57,71 por cien de las
empresas corresponden genéricamente a activi-
dades de servicios y el 24,69 por cien a activi-
dades industriales. El análisis pormenorizado
muestra que el mayor número de empresas se
concentra en las actividades comerciales (37,31
por cien), siguiendo en importancia el resto de
actividades de servicios (20,20 por cien) y el
sector de la construcción (12,17 por cien). Este
proceso de terciarización de la economía ha au-
mentado respecto a la estructura sectorial registra-
da en el directorio de 1994, y aumenta mucho más
si nos ceñimos a los datos actuales relativos al
reparto sectorial de las empresas activas, donde el
sector servicios a excepción del comercio concen-
tra un 49,0 por cien de las empresas, seguido del
comercio (30,47 por cien), de la construcción
(11,27 por cien) y en último término se sitúan
las empresas dedicadas al sector industrial
(9,26 por cien). 

El comercio tiene un lugar destacado en to-
dos los grupos de análisis, con fuerte peso del
grupo mayorista, quizás excesivo en el marco
de la pequeña empresa, denotando su debilidad,
y más cuando se compara con la estructura em-
presarial europea. Las empresas fabriles, que
también tienen una importante representación
en todos los grupos de análisis, siguen desta-
cando por su débil productividad aparente,
siendo mucho mayor su relevancia en el em-
pleo que en la facturación en el ámbito de la
mediana y gran empresa. La situación inversa
presenta los servicios y las finanzas, que cobra
una importancia relativa en el marco de la gran
empresa, donde destacan los servicios comer-
ciales y en menor medida los bancos y cajas de
ahorro. 

Las estrategias competitivas del siglo XX se ba-
saban en los salarios y los tradicionales recursos
competitivos, y todo apunta que en el siglo XXI la
creación de nuevos productos (innovación en pro-
ducto) y las combinaciones más eficientes en la
generación de las ya existentes (innovación en
proceso) se configuran como los elementos prio-
ritarios de la maximización de beneficios en una
economía global.
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28.II

Tendencias y características recientes
de las empresas españolas



Con el fin de afrontar los retos que comporta la
nueva economía, tres variables pasan a tomar una
relevancia considerable: la información y el cono-
cimiento, la formación y la innovación. La infor-
mación con el fin de conocer y explicar las trans-
formaciones de la actividad económica que las
tecnologías de la información y la comunicación
están generando y la formación para integrar el
conjunto de agentes económicos en la nueva rea-
lidad. Una estrategia conjunta de información y
formación nos dirige hacia el verdadero determi-
nante del crecimiento económico a largo plazo:
la innovación.

En este sentido, se reconoce la necesidad de
una política de investigación y desarrollo eficaz
para aumentar el potencial competitivo de las
empresas tal y como se evidencia en las dos pá-
ginas dedicadas a los esfuerzos realizados en in-
novación y desarrollo por las empresas españo-
las. Con respecto a los principales
competidores, España se encuentra en una si-
tuación desfavorable por: invertir menos recur-
sos, llevar a cabo una política fragmentada y
poco coordinada, así como por explotar menos
eficazmente los resultados de la investigación.
Así, en el año 2000 España destinó un modesto
0,9 por cien del PIB a esta actividad innovado-
ra, cifra muy inferior a la media de la Unión
Europea (un 1,9 por cien del PIB). A pesar de
ello, la posición de los inputs básicos para la in-
novación no es tan desfavorable. En este senti-
do, la formación de la fuerza de trabajo, la es-
tabilidad macroeconómica, los progresos en la
eficiencia microeconómica y la sensibilización
de todos los agentes económicos en relación
con la importancia de la innovación mediante
una incipiente pero importante apuesta para la
inversión en intangibles son elementos positi-
vos del entorno económico. 

Un factor complementario a las anteriores es-
trategias de competitividad empresarial es el de
“ecoeficiencia” o “ecoinnovación”. En este sen-
tido, la protección y mejora del entorno constitu-
ye hoy, además de una preocupación social, un
nuevo factor estratégico de competitividad que
empieza a tener peso en el sector productivo. A
la necesidad de cumplir la normativa existente se
unen razones de otro tipo: la repercusión que tie-
nen los conflictos ambientales en la imagen cor-
porativa de las empresas, el paulatino rechazo de
los consumidores hacia aquellas actividades y
productos que provocan impacto o degradación
ambiental, así como la responsabilidad de las
empresas dentro de las comunidades donde se
ubican. Pero, además, se está produciendo un re-
conocimiento creciente de los beneficios econó-
micos que reporta mejorar las prácticas con inci-
dencia ambiental, por ejemplo, a través del
ahorro de energía y agua o de la gestión adecua-
da y reutilización de los residuos y subproductos.
La incorporación de estos cambios requiere con-
tar con unos equipos humanos concienciados, ca-
pacitados y responsables, y realizar las innova-
ciones técnicas que sean precisas, dentro de un
sistema integrado de gestión de la empresa.
Dos páginas del fascículo reflejan el desarrollo
incipiente de estas nuevas prácticas de gestión
empresarial en términos de: residuos generados
en el sector industrial e inversión en protección
medioambiental. 

Destacar a modo complementario que los pro-
cesos de reestructuración empresarial llevados a
cabo a lo largo de los últimos años han tenido
una traslación positiva en las condiciones del
mercado laboral. Desde 1996 la economía espa-
ñola ha crecido a buen ritmo y a lo largo de es-
tos años se han creado cerca de cuatro millones
de puestos de trabajo, aproximadamente la cuar-
ta parte del empleo total. La nueva capacidad de
crecimiento de la economía española es fruto de
contexto económico que ha estimulado la inicia-
tiva de la sociedad y reconocido el protagonismo
de las pequeñas empresas familiares y de los tra-
bajadores autónomos. Hoy en día hay 250.000
empresas más que hace seis años y casi la totali-
dad del nuevo empleo lo han creado las peque-
ñas empresas. Los emprendedores han contado
con un marco de mejora en algunos aspectos cla-
ve para la competitividad, como la estabilidad
económica y monetaria, financiación con bajos
tipos de interés, mercados más amplios y flexi-
bles, impuestos más bajos, menores costes de la
energía y de las comunicaciones y apoyo para la
innovación tecnológica y para su expansión in-
ternacional. En 2002 el Parlamento ha aprobado
dos importantes bajadas de impuestos: la refor-
ma del IRPF y la supresión del impuesto de ac-
tividades económicas a la mayoría de las pe-
queñas empresas y a todos los trabajadores
autónomos. 

En el ámbito de la distribución geográfica
de las empresas, la estructura empresarial españo-
la presenta grandes disparidades. Muestra de ello
es que las comunidades de Cataluña y Madrid al-
bergan por sí mismas el 43,66 por cien de las em-
presas catalogadas y ocho provincias (Barcelona,
Madrid, Valencia, Alicante, Vizcaya, Murcia,
Sevilla y Zaragoza) el 59,45 por cien del total es-
pañol. La tendencia a la concentración espacial de
las actividades económicas es más acusada si se tie-
ne en cuenta el tamaño de las empresas: Madrid por
sí misma concentra el 27,79 por cien de las empre-
sas que facturan más de 16 millones de euros, segui-
da de Barcelona con el 22,17 por cien, de manera que
entre las dos provincias concentran casi la mitad de
las grandes empresas que operan en el país.

Uno de los resultados más interesantes del aná-
lisis de la actividad empresarial que se realiza en
este cuadernillo del Atlas Nacional es la coherencia
existente entre la distribución geográfica de las em-
presas y la conocida distribución espacial de las
actividades productivas.

Esperando una notable disociación entre la lo-
calización de las sedes sociales y la de los cen-
tros de producción, al no producirse ésta en la
medida esperada, se constata al igual que en los
datos analizados en la anterior edición del cua-
dernillo, los fuertes lazos que siguen existiendo
en la empresa española entre las fases de gestión
y producción, muestra de la débil modernización
del sector. Evidentemente, condiciona esta cir-
cunstancia el fuerte peso que tiene en la estruc-
tura productiva del país la pequeña y mediana
empresa.

Se ha expresado en un mapa la disfunción
aparente que existe entre la localización de la
actividad productiva y la actividad gestora, uti-
lizando como fuentes de información el DIRCE
elaborado por el INE y su directorio de
Unidades Locales para ubicar la actividad pro-
ductiva, y el catálogo Duns para la segunda,
previa homologación de sectores de actividad y
normalización de resultados. Sorprende que sólo
en muy pocas provincias existe una clara diso-
ciación entre ambas variables. En la mayoría de
provincias existe bastante adecuación entre pro-
ducción y gestión, con un predominio general de
la producción, que es lógico debido a la prepon-
derancia de ciertos centros de decisión como
Madrid, Barcelona, Valencia y las tres capitales
vascas. 

Por el contrario, la distribución de los grandes
centros de decisión empresarial en España es un
fenómeno concentrado espacialmente. Varios
mapas tratan el tema a distintas escalas de repre-
sentación gráfica. En todos ellos se utiliza la lo-
calización de las 50.000 empresas catalogadas
por Dun. El mapa denominado Sedes sociales
muestra la gran difusión de la empresa española
aunque pueden extrapolarse ciertas pautas sobre-
salientes, entre ellas: la polarización de sedes en
las áreas metropolitanas de Madrid y Barcelona
y en menor grado en Zaragoza, Bilbao, Sevilla y
Valencia, ya influidas por los procesos de des-
congestión urbanos en beneficio de los munici-
pios metropolitanos; el papel indiscutible de las
capitales provinciales como centros gestores de
equilibrio a veces compartido o incluso supera-
do por centros comarcales y la configuración de
corredores de actividad (eje del Ebro, eje va-
lenciano); la enorme dispersión de centros en
provincias muy concretas (siendo de especial
relevancia el caso de Barcelona y Madrid). 

Paralelamente, se constata la norma de que
las empresas que operan en un sector parcial-
mente intervenido por el sector público estatal
(banca, energía, telecomunicaciones, transporte)
mayoritariamente tienen la sede en Madrid, mien-
tras que las empresas que operan en un sector para-
cialmente intervenido por el sector público local
(cajas de ahorros o comercio) pueden tener su sede
en la comunidad autónoma de origen. Asimismo,
se corrobora la hipótesis de que las empresas de
sectores regulados tienen las sedes más concen-
tradas que las de los sectores “competitivos”. Del
mismo modo, se evidencia la tendencia de las

empresas reguladas a localizarse cerca del re-
gulador y/o poder político, dada la importancia
que tiene para estas empresas el hecho de poder
maximizar su influencia en los procesos de re-
gulación. Este argumento explica, en parte, el
peso específico de Madrid, pues empresas que
han iniciado su actividad en una comunidad autó-
noma crecen, y establecen su centro de decisiones
(sede operativa) en Madrid, a pesar de mantener
formalmente la sede en otra capital. 

El mapa denominado Principales centros de
decisión empresarial es, en cambio, más selecti-
vo, pues contempla la localización de las 2.000
mayores empresas según volumen de facturación
contempladas por Dun. En él se constata cómo las
pautas anteriores son más restrictivas concentrán-
dose los principales centros de decisión en Madrid
y Barcelona y sus áreas metropolitanas, seguidos
muy de lejos por las ciudades que podrían consi-
derarse los centros de equilibrio del sistema re-
gional: Zaragoza, Bilbao, Sevilla y Valencia. Cabe
destacar que muchas de las capitales provinciales
ya no están presentes y que son pocos los núcleos
que sin ser capital están representados, destacan-
do los casos de Vigo, Olaberria, Oiartzun, Dos
Hermanas, Gimialcón y Reus. 

La teoría económica sobre localización geo-
gráfica de la actividad económica avala estos
resultados. Por norma general, la pequeña y me-
diana empresa, generalmente asociada a activida-
des económicas menos productivas y de carácter
más tradicional, con estructuras poco modernas
tienden a estar presentes en muchos núcleos de
los escalones inferiores de la jerarquía urbana; a
pesar de ello, estas empresas constituyen el ver-
dadero motor de desarrollo local y comarcal y
sobre ellas debe recaer una especial atención
por parte de las autoridades si pretenden soste-
ner principios de desarrollo regional equilibra-
dos. La gran empresa, de estructura mucho más
compleja y generalmente acosada por principios de
competencia internacional, busca el amparo de los
grandes centros de decisión administrativa, políti-
ca y en especial financiera. El papel de Madrid, en
este sentido, cobra una relevancia especial en el
contexto español contemporáneo en la medida en
que se está convirtiendo en la representante espa-
ñola del club de ciudades que conforman el siste-
ma urbano que dirige la economía mundial. 

Sin embargo, en los últimos años la investi-
gación urbana europea muestra que al modelo
de estructura económica e institucional marca-
da por rígidas contraposiciones entre centros y
periferias, entre sistemas fuertes y sistemas dé-
biles incluidos en una organización del espacio
estructurado jerárquicamente, se ha contrapues-
to otra imagen, en la cual la jerarquía está
acompañada (sustituida) por una articulación
plural y más equilibrada del espacio (reticular o
policéntrica). 

Así, si en los años setenta y ochenta el debate
en economía urbana presentaba como caso canó-
nico la ciudad industrial manufacturera, de tama-
ño medio –abierta y competitiva, pero aislada– a
principios del siglo XXI parece orientarse hacia otra
dirección: bien sea la gran metrópolis, la ciudad

global, bien sea su conjunto de ciudades que, ac-
tuando en red, genere las economías de aglomera-
ción propias de las grandes metrópolis. En términos
de economía urbana se asiste a un desplazamiento
del enfoque de las economías de aglomeración, des-
de las economías de localización hacia las econo-
mías de urbanización. Pero cabe una interpretación
alternativa, la de las economías de red, siendo la
nueva economía del conocimiento la que desarrolla
tecnologías que fortalecen las relaciones de red,
como las que posibilita Internet. 

Actualmente nos encontramos a principios del
siglo XXI con la tarea de entender las causas, por
las cuales las redes de ciudades pueden competir
con éxito con las ciudades globales. La unidad de
análisis no es ya la de la estrella-ciudad, sino la de la
constelación-red de ciudades.

El análisis espacial de la estructura sectorial
de las empresas españolas y los correspondien-
tes mapas sobre especialización provincial apor-
tan interpretaciones más detalladas sobre estos
argumentos generales. 

El mapa de Estructura sectorial refleja una
aparente uniformidad regional en cuanto a las
actividades presentes en todas las provincias. En
todas se aprecia el peso de las empresas dedicadas a
actividades comerciales. La lectura de este mapa
debe completarse, sin embargo, con el de
Especialización sectorial donde se comprueba la
fuerte relación que persiste en España entre las ac-
tividades de gestión y de producción y la neta es-
pecialización de algunas provincias: actividades
agrarias y ganaderas (Huesca, Huelva y Lleida por
ejemplo), mineras (Ourense, León, y Lugo,…),
alimentarias (Salamanca, La Rioja, Zamora…)
textiles y del cuero (Alicante/Alacant…), mobi-
liario (Soria, Toledo y Valencia…), productos de
piedra, arcilla, hormigón (Castellón/Castelló…),
metales (Álava), etcétera. 

El mapa más específico referido a la Pequeña
y mediana empresa industrial se ha concebido
como un complemento a los anteriores, que per-
mita al mismo tiempo que confrontar los resulta-
dos, hacer un análisis más pormenorizado de una
actividad que ha sido primordial en el desarrollo
español antes de la adhesión a la Unión Europea
y que desde ese momento es uno de los sectores
más críticos y endebles de la economía española.
Como en el caso anterior se comprueba también
aquí la estrecha interrelación entre gestión y pro-
ducción e incluso se aprecia aún la relevancia de los
viejos factores de localización que promovieron un
proceso de industrialización muy desigual en
España; este hecho es especialmente significativo
en el caso de las empresas relacionadas con el sec-
tor energético, la transformación metálica y la pro-
ducción textil, mientras que otros sectores mucho
más modernos, como la electrónica en términos ge-
nerales, tienen un grado de concentración mucho
más selectivo, que obedece a pautas esencialmente
determinadas por el mercado.

El bloque de información final de este primer
apartado temático realiza un análisis pormeno-
rizado de la especialización regional y de la es-
tructura de las empresas españolas según tipos
de actividad. 

28.III

ACTIVIDADES EMPRESARIALES

Especialización sectorial y distribución
espacial de las empresas españolas



Los aspectos de carácter más general se expre-
san en dieciocho mapas referidos a otros tantos
sectores de actividad, con umbrales de análisis
homogéneos en todos ellos para facilitar la interpre-
tación. Los símbolos son proporcionales al núme-
ro de empresas catalogadas, mientras que el fondo
del mapa hace referencia a la especialización rela-
tiva de la provincia con esa actividad con respecto
al total nacional.

Este conjunto de mapas pone de manifiesto cla-
ramente la falta de información que existe sobre las
características empresariales de ciertas actividades
económicas, donde predominan las empresas pe-
queñas y muy pequeñas, como es el caso de las ac-
tividades agropecuarias, la fabricación de mue-
bles, papel y artes gráficas, vehículos y equipos
de transporte y en especial el sector del comercio
minorista. En contrapartida, se aprecia la fuerte con-
centración de actividades como las financieras y
aseguradoras o la de sectores como los de industrias
químicas y metalúrgicas. 

El tratamiento pormenorizado de cada sector
de actividad se aborda después de una amplia co-
lección de mapas con contenido y criterios de re-
presentación también homogéneos. En cada doble
página, excepto en la de instituciones financieras,
se expresan tres tipos de actividad generalmente
relacionados entre sí. Gracias a la clasificación
adoptada por la fuente de trabajo, que en cierto mo-
do rompe la rigidez de la CNAE, se han podido co-
rrelacionar en muchos casos las diferentes etapas
del proceso productivo (extracción, transforma-
ción y comercialización). Cada uno de estos
mapas expresa, además del registro provincial
de empresas, la correspondencia entre factura-
ción y empleo según el tamaño de las empresas,
y mediante el color provincial se aproxima al
lector a un índice de productividad aparente de
la actividad; este índice debe interpretarse, sin em-
bargo, con suma cautela tanto por las variables que
interrelaciona, como por su carácter relativo. Un
cuarto bloque gráfico expresa información sobre las
diez mayores empresas de cada actividad represen-
tada, con indicación de su facturación, empleo, re-
levancia en el grupo y localización geográfica de su
sede social.

Obviamente, la interpretación de estos mapas
es algo que sobrepasa la reducida extensión de
este texto y que será sin duda objeto de análisis
científico en artículos especializados. Basta con
subrayar de momento el diferente peso relativo
de las empresas, según sus dimensiones en cada
actividad (obsérvese, por ejemplo, el predomi-
nio de la gran empresa en la banca, o el de la pe-
queña empresa en el comercio de tejidos), así
como el diferente tamaño de las empresas según
las provincias (mayor importancia relativa de la
gran empresa en Madrid y Barcelona, por ejem-
plo) y, sobre todo, la relevancia de las empresas,
por pequeñas que sean, en el ámbito provincial
donde se encuentra, ya que con cierta frecuencia
representan su principal recurso productivo (cuan-
to menor es la relevancia empresarial, suele ser
mayor el valor de la productividad aparente, por
ejemplo).

En España, la concentración de la actividad
empresarial tiene una doble dimensión: empre-
sarial y territorial, o del capital y de la activi-
dad. La formación de grandes conglomerados
se generaliza en buena parte de la producción,
tanto en la industria (desde la alimentaria a la
electrónica) como en los servicios (desde los fi-
nancieros a los informáticos). La concentración

espacial de las actividades debe explicarse no
en clave local o nacional, sino mundial, deslo-
calizando actividades periféricas o intensas en
trabajo poco cualificado, y concentrando en de-
terminados puntos el control o la generación de
saber. 

El Sexto informe periódico sobre la situación
socioeconómica de las regiones de la Unión
Europea (2000), lo dice con claridad: la contri-
bución potencial de las pymes al desarrollo de-
pende de la existencia de servicios de apoyo, de
las relaciones con las grandes empresas y/o de las
redes existentes entre ellas. Las redes de empre-
sas, entendidas como producto del capital social
(cultura empresarial y estructura institucional) y
como elemento de éste, son capaces de combinar
las economías de escala que normalmente sólo
pueden aprovechar las grandes empresas, con el
dinamismo y flexibilidad de las pequeñas unida-
des; son, por lo tanto, especialmente importantes
para la innovación. 

En concreto, las redes de empresas son espe-
cialmente importantes para el desarrollo regional,
tanto si son verticales como horizontales, y tanto
si las relaciones entre las empresas participantes
tienden a ocuparse de aspectos institucionales co-
mo de mercado. 

Se debe concretar, en definitiva, una política
que oriente y ayude a las empresas a establecer
una estrategia basada en la creación de nuevos
productos, nuevas tecnologías y nuevas formas
de organización y que tenga la flexibilidad sufi-
ciente para ajustar continuamente su estrategia
a las circunstancias cambiantes. La dimensión
de la empresa cobra otro sentido en este nuevo
modelo productivo, y su capacidad competitiva
depende de su versatilidad para adaptarse a un
nuevo entorno que se ha hecho más incierto e
inestable, así como de la cooperación con otras
empresas. 

E l proceso de privatización de las 
empresas públicas

Las privatizaciones del sector público em-
presarial constituyen uno de los fenómenos
más destacables de la vida económica de los úl-
timos años. Tal como evidencian los datos, en
1983 el peso de la empresa pública en el PIB
era del 2,4 por cien, y su presencia se ha visto
reducida a finales de 2001 al 0,5 por cien. Entre
ambas fechas, sociedades de la envergadura de
Argentaria, Telefónica, Endesa, Gas Natural,
Repsol, Tabacalera o Iberia han sido entera-
mente privatizadas. 

El proceso privatizador español, aun siendo
uno de los más intensos llevados a cabo en los
años noventa en la Europa occidental, se inserta
en un marco más amplio y generalizado. En este
sentido, desde finales de los setenta y, especial-
mente, a principios de los ochenta, la mayoría de
economías europeas occidentales, iniciaron un
proceso de venta de empresas públicas que con
mayor o menor intensidad y ciclos intermitentes
sigue vigente en la actualidad. Este proceso pri-
vatizador surge como consecuencia de una con-
junción de factores, tanto de índole política e
ideológica, como económica, financiero-fiscal
e incluso social. 

Por una parte, el intervencionismo estatal en la
vida económica está cada vez más en cuestión, po-
niéndose en tela de juicio el modelo de estado di-
señado en la posguerra. En éste, el sector público
aparecía como motor económico en muchos sec-
tores de actividad, en particular en los considera-
dos como estratégicos, dentro de un contexto de
economías escasamente abiertas al exterior. La
tendencia a la globalización de la economía y la
preocupación por la mejora de la competitividad
en el plano internacional exigen una mejora de la
eficiencia y productividad en la empresa públi-
ca. Las privatizaciones se revelan como una de
las vías más eficaces para la consecución de es-
te objetivo. 

Por otra parte, la dinámica del gasto público
en las economías occidentales se ha caracteriza-

do por déficit sistemáticos que van acumulando
deudas cada vez menos sostenibles, lo que impo-
ne soluciones alternativas para su contención. Así,
la necesidad de aliviar el lastre que suponían los
elevados desequilibrios fiscales y los persistentes
déficit operativos de las compañías públicas
abrió paso a la política de privatizaciones como
un instrumento adecuado no sólo de reducción del
déficit y la deuda, sino de alivio de compromisos
de financiación futuros de las propias empresas
estatales. 

Finalmente, el notable éxito de las políticas pri-
vatizadoras tampoco hubiese sido posible sin el
cambio sociológico que ha supuesto el avance
progresivo de la sociedad del bienestar y, con ella,
la extensión del denominado capitalismo popular.
Las privatizaciones masivas de las grandes em-
presas públicas han encontrado en el ahorro de la
sociedad una fuente de financiación impensable
en otros momentos históricos.

En este sentido, las ganancias de eficiencia
económica que se han seguido en muchos casos
con la privatización de empresas españolas han
contribuido al desarrollo de una estructura eco-
nómica más favorable al crecimiento económi-
co. Suponiendo la continuación del desarrollo del
fenómeno de globalización, cabe plantearse en
los próximos años la extensión de las tendencias
privatizadoras hacia bienes y servicios provistos
tradicionalmente por el Estado, sin que por ello
se olvide que las ganancias en eficiencia deben
ser sopesadas por sus efectos redistributivos, di-
rectos e indirectos.

Breve reseña histórica del sector público 
empresarial español

Finalizada la Guerra Civil, España se hallaba
aislada del resto del mundo y el régimen autár-
quico impuesto, hacía necesaria la creación de
empresas de bienes que abastecieran el país. Por
ello el 25 de septiembre de 1941, nació el
Instituto Nacional de Industria (INI), con el ob-
jetivo de propulsar y financiar, en servicio de la
nación, la creación y resurgimiento de la indus-
tria a través de la creación y participación en
empresas. 

El INI actuaba como gestor empresarial admi-
nistrando su cartera de participaciones accionaria-
les y materializando la política industrial del
Gobierno. Para ello creó sus propias empresas y
participó en otras compañías junto a la iniciativa
privada, interviniendo en su política productiva y
gerencial. Esta función hizo del INI un auténtico
holding industrial y, como entidad financiera, el
organismo proporcionó financiación, directa e
indirectamente, a sus empresas, facilitándoles
los recursos necesarios para su funcionamiento.
Por este motivo el INI también era un holding
financiero. 

En la década de los sesenta el INI dejó de ser
un instrumento básico del Estado para conseguir
la industrialización cuando en el año 1959, con
la aprobación del Plan de estabilización, comen-
zó la liberalización de la economía española y su
apertura hacia el exterior. Entre 1963 y 1969 el
INI vio reducidas las aportaciones del Estado,
con lo que tuvo que buscar los recursos en los
mercados de capitales y pasó de depender de la
Presidencia del Gobierno al Ministerio de
Industria, cuyo principal objetivo era el de apoyar
la iniciativa privada.

A partir de 1970 se registraron reestructuracio-
nes con la finalidad de actualizar y modernizar su
funcionamiento, mediante una reforma financiera
que reanudó las aportaciones estatales y permitió
al Instituto acudir a los mercados exteriores. Tras
la crisis de la economía internacional del año
1973, el INI pierde influencia sobre sus empre-
sas y directivos, por lo que hay un intenso proceso
de desmovilización de participaciones, llegando a
venderse o liquidarse más de una veintena de
sociedades.

Entre 1977 y 1984, el Grupo INI se deslizó ha-
cia el abismo, plagado de empresas inviables y
con pérdidas crecientes. Durante este periodo re-
gistró profundas transformaciones en su estructu-
ra para abordar la reconversión de los sectores en
crisis de manera coordinada y ajustada, de modo
que pudiese convertirse en un holding público
concurrencial y competitivo con la iniciativa pri-
vada. En este sentido, como respuesta a la segunda
crisis del petróleo y tras la revisión del Plan ener-
gético nacional fue necesaria la segregación de sus
divisiones de Petróleo y Petroquímica y del Gas
del INI y cederlas al nuevo INH (Instituto
Nacional de Hidrocarburos), creado en 1981, por
la Ley 45/1981, de 28 de diciembre. 

Posteriormente, en 1987, la reordenación de
actividades derivada sobre todo del fin del mo-

nopolio público, por la incorporación de España
en la Comunidad Europea, dio lugar a la consti-
tución del grupo empresarial REPSOL dentro del
propio INH.

En 1992 tuvo lugar la creación, en el seno del
INI, del Grupo Téneo, sociedad anónima a la
que el INI traspasaría su participación en aque-
llas empresas “susceptibles de ser gestionadas
con criterios empresariales homogéneos”, dota-
das de autonomía financiera respecto a los re-
cursos públicos y sujetas al ordenamiento jurí-
dico privado. Se integraron las empresas que se
juzgaba que estarían en mejores condiciones de
afrontar la libre competencia.

Por Real Decreto Ley 5/1995 de 16 de junio,
se suprimen el INI y el INH y asimismo suponen
la creación de la AIE (Agencia Industrial del
Estado) y la SEPI (Sociedad Industrial de
Participaciones Industriales) con el objetivo de
ejecutar las directrices del Gobierno en materia
de reconversión y reestructuración industrial.
Esta normativa también incorporaba la preserva-
ción del control público en empresas privatiza-
das a través de la llamada “acción de oro”, cuya
reserva está siendo revocada actualmente por el
Tribunal de la Unión Europea, pues se conside-
ra que tales derechos vulneran las normas sobre
flujo de capitales y son desproporcionados de ca-
ra a preservar el interés general.

La AIE, ente de derecho público y con depen-
dencia del Ministerio de Industria y Energía, tenía
la finalidad de gestionar sus entidades en un mar-
co de mayor autonomía y agilidad agrupando las
participaciones públicas en las entidades mercan-
tiles que están sujetas a planes de reestructuración
o reconversión industrial, con idea de que cuando
éstas hayan sido saneadas, podrán ser transferidas
a la SEPI. La SEPI incorpora las empresas del
Grupo Téneo, así como las procedentes del ya di-
suelto INH.

En junio de 1996 se aprueba el Programa de
modernización del sector público empresarial del
Estado, cuyos principios básicos se sustentan en
la separación y la gestión de las empresas. Es a
partir de la disposición legislativa del Real
Decreto Ley 15/1997 de 5 de septiembre, cuan-
do se configura el sector público empresarial
estatal a partir de:

• La Sociedad Estatal de Participaciones
Patrimoniales y Accionariales (SEPPa): incluye
a unas veinte empresas que dependen del (anti-
guo) Ministerio de Economía y Hacienda. SEPPa
se convirtió en agente gestor del Programa de
modernización del sector público empresarial
junto con la SEPI y la AIE. Para ello, el objeto
social que se le asignó, con relación a las socie-
dades participadas por la Dirección General del
Patrimonio del Estado, fue la tenencia, adminis-
tración, adquisición y enajenación total de estas
sociedades.

• La Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales (SEPI): incluye las empresas que
dependen del (antiguo) Ministerio de Industria
y Energía, es decir, unas 20 empresas, presen-
tes principalmente en los sectores de transporte
aéreo, aeroespacial, celulosa, bienes de equipo,
defensa, construcción naval, minería y servicios
financieros. 

• Varios: empresas dependientes de departa-
mentos ministeriales concretos (RENFE, RTVE,
Correos). 

• Se extingue el Grupo Téneo. 
En la actualidad se están produciendo nuevos

cambios en la configuración del sector público em-
presarial. En primer lugar, mediante el Real Decreto
689/2000, de 12 de mayo tanto la Dirección General
del Patrimonio del Estado, como la SEPI y la SEPPa
dependen del Ministerio de Hacienda. Asimismo, se
estudia la posibilidad de que todas las empresas pú-
blicas estatales queden agrupadas en torno a la SEPI,
que seguiría actuando como gestor en los procesos
de privatización de las empresas públicas. En este
sentido, en 2001 se amplió la cartera de control de
SEPI por Ley 7/2001 de 14 de mayo de modifica-
ción de la Ley de Patrimonio del Estado, y posterior
acuerdo del Consejo de Ministros del día 25 de ma-
yo, con la incorporación de determinadas participa-
ciones accionariales anteriormente dependientes de
la Dirección General del Patrimonio del Estado y de
la Sociedad Estatal de Participaciones Patrimoniales. 

El proceso de privatización de las empresas
públicas españolas

A mediados de los años cincuenta, España era un
país en el que abundaban las empresas públicas. En
la actualidad, apenas quedan veinte en las que el
Estado tiene la mayoría del capital, quince en las
que ostenta un porcentaje, en ocasiones mínimo,
de las actuaciones, cuatro fundaciones y una em-
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presa adscrita, Radio Televisión Española.
Lejos quedan ya los tiempos en los que las em-
presas públicas dominaban el panorama eco-
nómico español y en los que las principales
compañías estaban en manos del Estado: en
1985 existían 130 empresas públicas directas
y alrededor de 850 indirectas, que eran filiales
o subfiliales de las anteriores, en las que no es-
tán incluidas las pertenecientes a los gobiernos
autonómicos y municipales. De 1982 hasta 1995
se privatizaron 66 empresas, que generaron unos
ingresos de 13.200 millones de euros y de 1996
hasta 2001, año en el que se puede considerar
prácticamente concluida la dinámica privatiza-
dora, se han enajenado 40 empresas más, que re-
portaron a las arcas estatales un total de 29.000
millones de euros. Sin embargo, este proceso de
privatización puede desglosarse en tres etapas
diferenciadas.

Primera etapa: 1985-1990

A partir de 1985 comenzaron las enajenacio-
nes de un grupo importante de empresas del
Grupo INI.

En ese periodo el INI vendió más de 50 em-
presas, entre las que destacan Textil Tarazona,
Viajes Marsans y Entursa, cuyo interés estratégi-
co no justificaba su mantenimiento dentro del
grupo. Asimismo, se procedió a la venta del 69 por
cien de Secoinsa a Fujitsu en 1985; la venta del 99
por cien de SKF a la multinacional AB-SKF en el
mismo año, y la venta en 1989 del 80 por cien de
Enfersa a Ercros.

Segunda etapa: 1991-1996

En esta etapa, la política privatizadora del
Grupo INI se centra en el objetivo de la capta-
ción de recursos, ampliando la base accionarial
pero sin que el Estado pierda el control de las
empresas.

Las principales privatizaciones llevadas a
cabo en sectores industriales diversos se cen-
traron en el grupo GEASA y la Empresa
Nacional de Celulosas. El Grupo de Empresas

Álvarez, S. A. (GEASA) se vendió a Pickman, S. A.
Fábrica de Loza en la Cartuja de Sevilla (filial
de ESTUDESA), y se hizo efectiva en dos par-
tes: en 1991 se vendió el 90 por cien del capi-
tal; y en 1992 se vendió a la misma empresa el
10 por cien. Respecto a la Empresa Nacional
de Celulosas (ENCE), en 1988 se privatizó una
parte de la empresa (el 39,3 por cien) a través de
una oferta pública de venta. Esta OPV fue la pri-
mera privatización que se hizo en España a través
de este método (Endesa también salió a bolsa en ese
año). Los ingresos obtenidos por esta OPV fueron
muy considerables: 17.604 millones de pesetas. El
siguiente paso en la privatización fue en mayo de
1995, cuando Téneo vendió en el mercado de capi-
tales un 4,9 por cien de ENCE, con lo que se am-
plió la base accionarial de esta empresa, entonces
esencialmente dedicada al negocio de la pasta de
celulosa. Se mantuvo, no obstante, el 51 por cien
de las acciones de esta compañía.

En el sector de la electrónica y la informática
en este periodo se produjo la reordenación del
sector y la creación de Indra. Dentro de este pro-
ceso, se incluyeron una serie de privatizaciones
parciales o bien totales de algunas filiales. Así,
en 1993, la compañía Eritel, perteneciente al
Grupo Indra, vendió su participación (el 39 por
cien del capital) a la empresa Ibermática. En
1994 Téneo vendió la mayor parte de los activos
de ASDL, empresa perteneciente al Grupo Indra,
dedicada al desarrollo de simuladores para avio-
nes, a la compañía Quadrant Group. En 1994 el
Grupo Indra vendió el 9 por cien de Gyconsa a
la compañía Hughes Airc. Corp. En 1995 Téneo
vendió el 24,9 por cien del propio Grupo Indra
(del que Téneo era propietario del 60 por cien
del capital) a la compañía Thomson. Esta última
privatización era el resultado de una alianza es-
tratégica y tecnológica con el potente grupo
francés, que se comprometió a aportar la tec-
nología necesaria para la modernización de la
empresa española.

En el sector servicios las principales privatiza-
ciones tuvieron lugar en las empresas Icuatro, S. A.,
CTE, y Artespaña. Icuatro, S. A., filial de la empre-
sa Iniexport, S. A., se vendió en dos fases durante

el año 1992 repartiendo la venta en un 90 por
cien del capital para la primera fase. El com-
prador fue el Grupo Alegre. La privatización de
Icuatro coincidió con la venta de su empresa ma-
triz (Iniexport) a otra compañía del INI:
Babcock Wilcox España (BWE), lo cual no pue-
de considerarse como una privatización, sino
más bien una transferencia. Respecto a la
Compañía Trasatlántica Española, S. A. (CTE)
tras un proceso de reestructuración, en 1993
Téneo llegó a un acuerdo de venta de CTE al
Grupo Odiel, que se materializó en 1994. La
compañía Empresa Nacional de Artesanía, S. A.
(Artespaña) atravesó una dura crisis que obligó a
llevar a cabo una importante reestructuración
hasta su venta en 1994, año en el que Téneo ven-
dió su participación accionarial en Artespaña (el
100 por cien del capital) a la empresa privada
Medino, S. L.

Las principales privatizaciones en el sector
de la siderurgia surgieron a raíz de las limita-
ciones impuestas por la CEE al sector siderúr-
gico, siendo necesario llevar a cabo un impor-
tante proceso de reestructuración. Una de las
medidas llevadas a cabo fue la unificación de
las empresas públicas en dos grandes corpora-
ciones: 

• la Corporación de la Siderurgia Integral
(CSI), creada en 1991, que englobaba, fundamen-
talmente, a Ensidesa y la compañía privada Altos
Hornos de Vizcaya (AHV);

• el Grupo Sidenor, constituido en 1993, que
agrupaba a las dos empresas públicas de aceros es-
peciales: Aceros del Norte, S. A. (Acenor) y Forjas
y Aceros de Reinosa, S. A. (Foarsa), junto con sus
filiales.

La aplicación del Plan de competitividad
(1992-1996) supuso un importante saneamien-
to de ambos grupos siderúrgicos con el objeti-
vo final de su privatización. De hecho, el Grupo
Sidenor fue vendido en 1995, y la CSI, que era
de un tamaño mucho más importante, se ven-
dió en 1997 a una gran compañía siderúrgica
luxemburguesa, aunque antes había vendido
algunas pequeñas participaciones. La privati-
zación de todo el grupo siderúrgico se produjo

en 1995 mediante su venta al consorcio
Digeci-Roda.

Las principales privatizaciones en las indus-
trias de bienes de equipo se centraron en la
Fábrica de San Carlos, S. A. (FSC). A principios
de los años noventa la compañía atravesaba una
difícil situación económica que ponía en peli-
gro su viabilidad futura. Por ello se optó por in-
tegrarla en un grupo privado que garantizase su
futuro. En 1992 se recibió una única oferta de
compra por parte de un grupo industrial (el
Grupo Navacel), que presentó un plan industrial
para poner en rentabilidad la empresa en un pe-
ríodo de cuatro años y la realización de nuevas
inversiones a lo largo de tres años. Así, el 28 de
enero de 1993, Téneo acordó vender la totali-
dad de las acciones de FSC, culminando el
acuerdo alcanzado en 1992 con el Grupo
Navacel.

Tercera etapa: 1996-2002

En el marco del Programa de moderniza-
ción del sector público, las privatizaciones se
entienden como un instrumento más en la es-
trategia de consolidación de las empresas. Los
procedimientos de privatización se deciden te-
niendo en cuenta el caso particular, consideran-
do la situación de la compañía, sus característi-
cas y tipo de actividad y analizando el entorno
económico.

En la actualidad, la SEPI tiene en proceso de
privatización, a través de concurso, el Grupo
ENA y de Musini. Todavía hay diversas com-
pañías que pueden pasar a manos privadas. En
estos momentos, según experiencias de privati-
zaciones diversas no se puede afirmar que exis-
ta un sector estratégico que pueda ser privati-
zado. En este sentido cabe destacar la Agencia
EFE, compañía en la que la SEPI mantiene una
participación mayoritaria. Las únicas excep-
ciones las constituyen las empresas con nula
rentabilidad que sólo funcionan gracias a las
subvenciones y por tanto no interesan al sec-
tor privado, como por ejemplo Hunosa o
Astilleros.

28.V

ACTIVIDADES EMPRESARIALES

Empresas con par ticipación
estatal mayoritaria

Participación
del Estado

(%)

Año de
fundación

Cifra de
negocio
(miles

de euros)

RNDI
(miles de euros)

2001
Rendimiento neto

después impuestos

Empleados Actividad
principal

Agencia EFE, S. A.
Alimentos y Aceites, S. A. (ALICESA)
Babcock Wilcox Española
Compañía Española de Tabaco en Rama, S. A. (CETARSA)
EMGRISA
Equipos Nucleares, S. A. (ENSA)
Empresa Nacional del Uranio, S. A. (ENUSA)
Grupo ENA (Empresa Nacional de Autopistas, S. A.)
Grupo INFOINVEST
Grupo MUSINI
Empresa Nacional de Hulleras del Norte, S. A. (HUNOSA)
INIEXPORT
INISAS
IZAR
Minas de Almadén y Arrayanes, S. A. (MAYASA)
Mercasa
PRESUR
QUÍMICA DEL ESTRONCIO
SAECA
SEPIDES
TRAGSA
TRASMEDITERRÁNEA

100

91,96
100

79,18

100
100

60
100
100

97,93
100
100

92,41

100
100

51
100

51
80

100
51
95,24

1939

1991
1918

1987
1990
1973

1972
1984

1989
1966

1967
1985
1989
2000

1982
1966

1981

1996
1988
2002

1977
1916

71.132

92.000
51.320

4.032

40.726
213.271
143.175

24.383
621.174
81.758

179
9.355

1.159.498
12.055
59.229
2.154
2.130
2.049

533.721
320.556

80.620 8.381
1.263

− 230.000
5.740
1.326
5.861
6.948

45.917
9.290

21.812
− 128.075

− 866
116

154.523
− 34.182

5.335
− 9.446
− 6.169

292

17.310
20.319

1.246

251

128*
1.117

73

511
535
639
40

180
6.151

12
18

11.007
284
89**

133
51
28**
40

10.002**
1.798

Comunicación

Alimentación

Bienes de Equipo
Tabaco

Residuos Industriales
Bienes de Equipo

Autopistas
Gestión Inmobiliaria

Seguros
Minería

Comercio Exterior
Aseguradora Asist. Sanitaria

Minería

Química Básica

Finanzas
Promoción de Inversiones
Gestión infraestructuras

Transporte Marítimo

Energía

Construcción Naval

Distribución alimentaria
Minería

* año 2002
** año 2001

ALDEASA, ALTADIS, ANDES HOLDING, ARES BANK, EADS, NV, ENDESA, ENRESA, EUROFORUM ESCORIAL, EXPANSIÓN EXTERIOR, S. A.,
HISPASAT, IBERIA, NEWCOMAR, S. L., REE, TURBO 2000

Grupo RTVE

Fundación de Servicios Laborales, Fundación Entorno y Medio Ambiente, Fundación para el Desarrollo  de la formación en las zonas
mineras del carbón, Fundación SEPI

Empresas con
par ticipación
estatal minoritaria

Empresas adscritas

Fundaciones
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ESCALA 1:2.250.000

Fuente de información: DUN & BRADSTREET International. Dun 50.000 Principales Empresas Españolas, 2003.
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SECTORES DE ESPECIALIZACIÓN EMPRESARIAL
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El ÍNDICE PROVINCIAL DE ESPECIALIZACIÓN SECTORIAL DE EMPRESAS expresa, para cada provincia, la diferencia que existe
entre el porcentaje provincial de empresas dedicadas a ciertas actividades y el porcentaje español de esas actividades respecto al
total nacional de empresas consideradas. Cuando el índice es superior a 100, se puede considerar que existe especialización porque
el porcentaje provincial de empresas en ese grupo de actividades es superior al promedio nacional. En todos los casos se consideran
tan sólo las 50.099 empresas citadas por la fuente.

Índice provincial de especialización sectorial de empresasPs

Número de empresas en la actividad (i) en la provincia consideradasi

Número total de empresas en la provincia consideradast

Número de empresas en la actividad (i) en EspañaSl

Número total de empresas en EspañaST

Ps Sl ST/ (    /    )si st= (     * 100/    )

ÍNDICE PROVINCIAL DE ESPECIALIZACIÓN SECTORIAL DE EMPRESAS

03. Construcción y contratas

04. Fabricantes de industria
      alimentaria y tabaco

05. Industria textil y prendas
      confeccionadas

06. Industria de madera,
      mueble y mobiliario

07. Industria de papel, derivados y
      artes gráficas

08. Fabricantes de productos químicos

09. Productos de piedra, arcilla, vidrio y hormigón
10. Fabricantes de metales

11. Fabricación de maquinaria eléctrica y
      electrónica

12. Fabricantes diversos

13. Transportes, comunicaciones
       y servicios públicos

14. Mayoristas

15. Minoristas

16. Finanzas, seguros y bienes raíces

17. Servicios

18. Otros 02. Mineria y explotación de yacimientos minerales
      no metálicos

01. Agricultura, silvicultura, ganaderia y pesca



ESPECIALIZACIÓN SECTORIAL

28.8-9

ESCALA 1:2.250.000

Fuente de información: DUN & BRADSTREET International. Dun 50.000 Principales Empresas Españolas, 2003.
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Índice autonómico de especialización sectorial de empresasPs

Número de empresas en la actividad (i) en la comunidad autónoma consideradasi

Número total de empresas en la comunidad autónoma consideradast

Número de empresas en la actividad (i) en EspañaSl

Número total de empresas en EspañaST

Ps Sl ST/ (    /     )si st= (     * 100/   )

ÍNDICE AUTONÓMICO DE ESPECIALIZACIÓN SECTORIAL DE EMPRESAS

EL ÍNDICE AUTONÓMICO DE ESPECIALIZACIÓN SECTORIAL DE EMPRESAS expresa para cada
comunidad autónoma la diferencia que existe entre el porcentaje autonómico de empresas dedicadas
a ciertas actividades y el porcentaje español de esas actividades respecto al total nacional de
empresas consideradas. Cuando el índice es superior a 100, se puede considerar que existe especialización,
porque el porcentaje autonómico de empresas en ese grupo de actividades es superior al promedio nacional.
En todos los casos se consideran tan sólo los 2.627.248 de pymes citadas por la fuente.

SECTORES DE ESPECIALIZACIÓN EMPRESARIAL

03. Producción y distribución de energía
      eléctrica, gas y agua

04. Construcción

05. Comercio; reparación de vehículos
      de motor, motocicletas…

06. Hostelería07. Transporte, almacenamiento
      y comunicaciones

08. Intermediación finaciera

09. Actividades inmobiliarias y de
      alquiler. Servicios empresariales

10. Educación

11. Actividades sanitarias
      y veterinarias

12. Otros 01. Industrias extractivas

02. Industria manufacturera
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PEQUEÑA Y MEDIANA EMPRESA INDUSTRIAL

28.10-11

Ceuta y Melilla
ESCALA 1:2.250.000

Fuente de información: DUN & BRADSTREET International. Dun 50.000 Principales Empresas Españolas, 2003.
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DISTRIBUCIÓN  Y ESPECIALIZACIÓN PROVINCIAL
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DISTRIBUCIÓN  Y ESPECIALIZACIÓN PROVINCIAL
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DISTRIBUCIÓN  Y ESPECIALIZACIÓN PROVINCIAL
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NÚMERO DE SEDES
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Nota: Ampliaciones del País Vasco, Madrid, Barcelona y Valencia en las hojas siguientes.



SEDES SOCIALES

28.18-19

ESCALA 1:2.250.000

Fuente de información: DUN & BRADSTREET International. Dun 50.000 Principales Empresas Españolas, 2003.
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AGRICULTURA, GANADERÍA, PESCA  Y ALIMENTACIÓN
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TEJIDOS, CUERO  Y CONFECCIÓN
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MADERA, MUEBLES, PAPEL  Y ARTES GRÁFICAS

28.26-27



ATLAS NACIONAL DE ESPAÑA



MINERÍA Y CONSTRUCCIÓN
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PRODUCTOS QUÍMICOS
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METALURGIA Y MAQUINARIA
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MAQUINARIA Y ELECTRÓNICA
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VEHÍCULOS Y TRANSPORTES

28.36-37



ATLAS NACIONAL DE ESPAÑA



SERVICIOS
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FINANZAS  Y SEGUROS
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MERCADO DE TRABAJO
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LA EMPRESA  Y EL MEDIO AMBIENTE
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LA PEQUEÑA Y MEDIANA EMPRESA EN EUROPA
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